19. zasedání ZMČ Praha 5

8. 12. 2009

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme do jednacího sálu, abychom mohli zahájit jednání již 19. zasedání ZMČ. Dámy a pánové, vzhledem k tomu, že vidím, že jsme téměř všichni na svých místech, dovolte mi, abych zahájil 19. zastupitelstvo městské části. Ale prosím klid v sále, dámy a pánové! Zklidněme se, abychom mohli projednat body dnešního zastupitelstva.


Jako první nás čeká tradiční bod, a to schválení zápisu, nicméně se musím zeptat, kolik je přítomno členů. Je přítomno 36 členů ZMČ. Omlouvají se: kolega Martinec, kolega Havlíček, kolega Doležal, kolega Vitha přijde později a kolega Matoušek přijde později.


Samozřejmě žádám, abychom i dočasný odchod z jednací síně hlásili Kanceláři městské části a dejme si prosím mobilní telefony na tichý chod. Zápis z minulého jednání byl ověřen bez připomínek, čili prosím hlasovací tabulku. Opravdu prosím klid. Je tu ruch!


Kdo je pro zápis? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel. Zápis byl schválen.


Tradičně volba ověřovatelů. Prosím kluby po výzvě. ODS – Mgr. Hlaváček. Prosím návrhový výbor, aby shromažďoval návrhy. SOS – Martin Fott. ČSSD – doktor Milan Kudrys. SNK-ED – Michal Tuček. Strana svobodných občanů – kolegyně Hochheimerová. Strana zelených – Mgr. Budín. Nezávislí – Jitka Matoušková. A KSČM – nenavrhují. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Navrženi jsou tito ověřovatelé zápisu z dnešního zasedání: p. Hlaváček, p. Fott, p. Kudrys, p. Tuček, paní Hochheimerová, p. Budín, paní Matoušková.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že ověřovatele jsme schválili – 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel.


4. bodem je schválení programu dnešního 19. zasedání s tím, že se omluvám za kancelář. Omylem se k vám dostal starý návrh s tím, že prohlášení klubu zastupitelů není, bude součástí bodu informace z radnice.


Co se týče dalšího pořadu jednání, bod 2 – původně plánovaný rozpočet – po jednání s hl. m. Prahou bude nakonec svoláno zastupitelstvo 17. 12. pouze k rozpočtu. Čili opakuji, dnes rozpočet není na pořadu jednání vzhledem k tomu, že legislativní odbor magistrátu doporučil, abychom vyčkali schválení rozpočtu hl. m. Prahy a poté schvalovali náš rozpočet. Místo toho bude zařazen bod personální složení Rady MČ.

Mimo to je tu návrh z klubu ODS vyřadit bod 67 a zařadit bod 69 a bod 70 je tradičním bodem. Čili otevírám rozpravu k tomuto bodu. Prosím, kolega Budín.

P.  B u d í n :


Dobré ráno, vážení přítomní. Já bych měl pouze dva body, které bych rád, aby se zařadili na program tohoto jednání. Velice se omlouvám, že tak činím, jak se říká, za pět minut dvanáct nebo možná už pět minut po dvanácté. Zasílal jsem včera ještě v noci tyto návrhy na kancelář, tudíž kdyby tyto body byly zařazeny na program jednání, jsem domluven s kanceláří, že by je dodatečně namnožila.


První bod se týká připomínek k územnímu plánu, resp. ke konceptu územního plánu. Dovolil jsem si tento bod předložit z toho důvodu, že se domnívám, že by mělo k územnímu plánu zaznít jakési veřejné projednání nebo ke konceptu veřejné projednání s občany. Považuji za povinnost, aby městská část kromě obecných připomínek, které zazněly na výboru životního prostředí, aby tam byly i nějaké konkrétní připomínky. A ty jsou právě součástí tohoto bodu, který navrhuji. Čas ještě máme, protože připomínky se mají dodat do 9. 12., tedy do zítřka, tudíž kdybychom tento bod projednali, tak by bylo ještě času dost. Konkrétně se tam jedná o Dívčí Hrady, o rekreační území Vidoule, vytvoření sportoviště pro Gymnázium Nad Kavalírkou a omezení výjimek ze stanoveného cyklu pořizování změn územního plánu. To je jeden bod.


Druhý bod. Tam jsem ho v podstatě ani nemohl dát dříve. Tam se jedná o email, který včera obdrželi všichni zastupitelé od zástupkyně domu Bozděchova 637/9 paní Roubalové. Tento bod se týká nevyřízení žádosti reklamace. Ona požádala zastupitele, zda by tento materiál nebo tento bod mohl být zařazen na program jednání. Já jsem to bral trochu i obecně, protože se obávám, zda CENTRA vyřizuje reklamace zavčas a tak, jak by mělo. Podle podkladů, které jsme dostali všichni zastupitelé, je zcela evidentní, že CENTRA, potažmo odbor správy bytů nekoná tak, jak by měl konat. Proto se domnívám, že tento bod by měl být zařazen na program jednání. Děkuji.

P.  J a n č í k :

Děkuji. Dále je přihlášen kolega Velek, pak kolega Metelec.

P.  V e l e k :


Ještě jednou dobré ráno. Já jsem zažil dnes ráno zvláštní věc, že svolaná schůzka předsedů klubů se nekonala a bez omluvy jsem zbytečně čekal o půl hodiny dříve před zasedáním a považuji to za další projev určité arogance vůči některým zastupitelům.


A ve stejném duchu bych rád řekl, že toto zastupitelstvo mělo na programu a mělo by mít na programu podle pozvánky, která byla rozeslána, bod jednání k rozpočtu. Bez jakékoliv rozpravy s argumenty, které pronikají pouze neformálně, tento bod byl vyjmut. Je nesmyslné nesvolávat několik měsíců zastupitelstvo, následně svolat dvě zastupitelstva v jednom měsíci s tím, že dokonce je nejisté, že 17. hlavní město nám stihne projednat danou částku a my ji rychle vložíme do nějakého schématu a zkusíme s ní dál pracovat.


Navrhuji do tohoto programu, aby byl zachován bod rozpočet MČ, ale nikoliv v té podobě bod po bodu, nýbrž rozprava ke krizovému rozpočtu na rok 2010. A to krizové, nejen aby to bylo zmíněno, ale v uvozovkách ho považuji za důležitý, aby rozpočet byl opravdu vyrovnaný, ne za cenu vyrovnávání ze stálých prodejů, které končí. A chtěl bych, aby bylo sedmnáctého, pokud nebude vůle zastupitelstvo nesvolat, přeložit to na leden, na únor, aby bylo schváleno rozpočtové provizorium pouze s mandatorními výdaji. To znamená, bude nám trvat chvilku příprava tohoto návrhu, tak doporučuji, aby tento bod, diskuse… (P. Jančík: Prosím klid!) …diskuse k variantnímu návrhu rozpočtu na rok 2010, byl zařazen ve druhé polovině našeho jednání

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Kolega Metelec, pak kolega Budín. Prosím, technickou chce kolega Horák.

P.  H o r á k :


 Dobré ráno, vážené kolegyně, vážení kolegové, musím se ohradit vůči slovům, která tady přednesl pan Velek, protože od za pět minut čtvrt na devět jsem na vás čekal v kanceláři tajemníka. Můžou mi to dosvědčit všichni zastupitelé, kteří mě tam viděli, a paní sekretářka. Dveře byly otevřené a nikdo z vás tam nepřišel. Řádně se omluvil pouze pan kolega Macek a pak kolega Fott.

P.  J a n č í k :


Předpokládám, že Kancléř MČ oznámila, že výjimečně je to v kanceláři tajemníka v 8.15. (Poznámka z pléna.) Výborně, děkuji. Jinak prosím, pan kolega Budín a pan kolega Fott – kolega Metelec, omluvám, se Jiří.

P.  M e t e l e c :


Dobré ráno, dámy a pánové. Já mám skoro poznámku na úrovni technické. Pan předseda klubu ODS asi se přehlédl, protože bod 67, by mohl naprosto klidně zůstat s tím, že by se nazval personální změny v radě. Máme tady dva návrhy na odvolání, takže oba dva by se mohly projednat v rámci tohoto bodu. Domnívám se, že by si mohl tento návrh i osvojit.

P.  J a n č í k :


Dobře, pan kolega Budín, pan kolega Fott.

P.  B u d í n :


 Já jsem vlastně zapomněl úplně říct, kam bych si přál tyto body zařadit. Vzhledem k tomu, že jsem to takhle dával na poslední chvíli, tak bod k územnímu plánu bych navrhoval zařadit jako bod 28, tedy současný bod 28 by se posunul na 29. Navrhuji to zařadit jako bod 28. A druhý bod navrhuji zařadit jako bod 39. Dám to návrhové komisi.


Pouze bych upozornil ještě k bodu územní plán, že Praha 4 i Praha 6 konaly kvůli konceptu územního plánu mimořádné zastupitelstvo, veřejně ho projednávaly, a proto opravdu žádám o podporu tohoto návrhu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Fott, pak kolega Gál.

P.  F o t t :


 Dobré ráno. Já mám určitou procedurální námitku ohledně vůbec data a času konání zastupitelstva. Pan starosta posledně přislíbil, že další zastupitelstva už budou konána ve standardní den a ve standardním čase, tj. ve čtvrtek ve 13.00 hodin. Opět došlo – myslím už potřetí za sebou – k tomu, že se začíná ráno, což je myslím nepraktické jak pro zastupitele, tak především pro veřejnost, která téměř nemá možnost zastupitelstvo navštívit, což vidíme i ve velice skromné návštěvě tady vzadu. Takže bych opět apeloval na tradiční začátky ve 13 hodin, které jsou myslím praktičtější a přímo jste to sám přislíbil, že to tak bude.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Gál, pak kolega Velek.

P.  G á l :


Dobré ráno, pane starosto, dámy a pánové, vážení kolegové, já bych měl návrh na vyřazení bodu 19-27 z dnešního programu. Název bodu je Program regenerace na území MČ předkládaný panem doktorem Ebelem, neboť alespoň v tištěné formě tento materiál neobsahuje tento program, který bychom měli schvalovat. Je zde pouze usnesení a asi čtyři věty důvodové zprávy, které o programu nic konkrétně neříkají. Akorát popisují oblast, o kterou se jedná. Nic konkrétnějšího zde není. Proto navrhuji stažení tohoto bodu a dopracování. Myslím, že k prodlevě nemůže dojít. Když budeme mít zastupitelstvo příští týden, tak bychom ho mohli projednat příští týden. Tam jsou termíny na Ministerstvu kultury, kam se odesílá zpracovaný dotazník s programem, tak k prodlevě nedojde. Dodržíme termín. Děkuji.

P.  J a n č í k :


 Dobře. Kolega Ebel s technickou.

P.  E b e l :


 Dobrý den, dámy a pánové. Pokud mám informace, tak odbor kultury tento materiál namnožil v kompletní podobě na cédéčkách a všichni zastupitelé ho dostali do svých přihrádek.

P.  J a n č í k :


 Dobře, děkuji. Kolega Velek. Prosím klid, kolegové! Opravdu je tu šum! Děkuji. Prosím.

P.  V e l e k :


Jenom zareaguji na onu informaci. Ano, program regenerace – čtyřstránkový materiál mohl být přílohou. To, že to bylo na CD, bylo kvůli studii, která byla velice rozsáhlá, několikasetmegabytová. A také doporučuji tento program odložit a vést k němu nějakou diskusi ke schválení nebo neschválení programu.


Jenom jsem chtěl ke svému bodu, aby bylo jasno v návrhovém výboru, že navrhuji zařadit rozpravu k rozpočtu MČ Praha 5 ve stejné dikci, jako je na pozvánce – Rozprava k rozpočtu MČ Praha 5 na rok 2010 a rozpočtovému výhledu na roky 2011-2014 za bod 63, to znamená jako 63a. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Ještě kolega Gál je přihlášen.

P.  G á l :


Ještě k bodu 27. Já jsem bohužel tento program neobdržel ani na CD, ani v písemné formě v materiálech, tudíž bych chtěl požádat, aby mi byl tento materiál doručen, pokud byl zpracován. Vyjádřím se potom v hlasování. Nebudu trvat na jeho stažení. Pokud ostatní zastupitelé tento materiál mají, tak stáhnu návrh na stažení bodu 27 z programu.

P.  J a n č í k :


Prosím Kancelář MČ, aby kolega Gál dostal všechny materiály. Tím uzavírám rozpravu. Návrhový výbor – čili byl tu návrh na vyřazení bodu 67.

 N á v r h o v ý   v ý b o r :


My máme tři návrhy a z toho tedy dva jsou od pana kolegy Budína. Je to návrh na zařazení dvou bodů do programu, které říkal, a potom je tu návrh na vyřazení bodu číslo 67. Vše ostatní obsahuje předložený program v písemné podobě, co mají zastupitelé na stole, o čem se tady hovořilo. Jiné písemné návrhy nemáme. Čili potom asi dáme hlasovat.

P.  J a n č í k :


Pokud se nemýlím, tak kolega Velek navrhuje, aby bodem č. 2 byl rozpočet.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Já jsem to zaznamenala, ale nedostala jsem to, tak jenom říkám, co máme na stole.

P.  J a n č í k :


Teď to nese. Dobře. Čili prosím, abychom hlasovali.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejprve budeme hlasovat o tomto posledním dodaném návrhu. Je to od pana Velka, a to zařadit do programu dnešního jednání zastupitelstva bod Rozprava k rozpočtu MČ Praha 5 na rok 2010 a rozpočtovému výhledu na roky 2011-2014 a zařadit toto na program jako bod jednání číslo 63a.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že pro 11, proti 18, zdrželo se 7 kolegů, kolegyň, čili návrh nebyl přijat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Další návrh je od pana kolegy Budína a je to návrh na zařazení bodu, jehož nadpis nyní přečtu: Vyřízení hromadné reklamace služeb za bytový dům Bozděchova 637/9 za rok 2008. Navrhuje zařadit tento bod na program dnešního jednání za bod číslo 38, čili by to byl bod číslo 39.

P.  J a n č í k :


Ano, prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že ani tento bod nebyl schválen: 12 pro, 17 proti, 7 kolegyň, kolegů se zdrželo. Nebyl přijat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Další návrh je opět od pana kolegy Budína a je to návrh na zařazení dalšího bodu do programu dnešního zastupitelstva. Tento bod se jmenuje Připomínky k projednávání konceptu územního plánu hl. m. Prahy. Navrhuje jej zařadit za bod 27, čili by to byl bod 28, pokud jej přijmeme.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 13 pro, 14 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo. Návrh nebyl přijat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dále je tady návrh koaličních partnerů, a to na stažení bodu číslo 67 z programu dnešního jednání zastupitelstva.

P.  J a n č í k :


Dobře, prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro stažení? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování 25 pro, 10 proti, 1 kolega nebo kolegyně se zdržel. Čili bod byl vyřazen z jednání.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Jiné další návrhy oproti písemně předloženému programu nejsou. To znamená, že nyní budeme hlasovat o tom, jak nám byl program předložen, s vyřazením bodu 67, což byla jediná změna, kterou jsme tady prohlasovali.

P.  J a n č í k :


Ano, prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro program? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 25 pro, 6 proti, 5 kolegů nebo kolegyň se zdrželo hlasování. Čili schválili jsme pořad jednání.


Kolegové, kolegyně, bod č. 2 schváleného programu se týká… Prosím, technická kolega…

P.  F o t t :


Já mám jenom technickou poznámku. To, co jsem říkal předtím, jsem neříkal jaksi do větru, tak jestli bych mohl poprosit o nějakou reakci nebo určitý závazek, že příští zastupitelstva, samozřejmě nepočítaje v to příští 17. 12., se budou již konat standardně od 13 hodin, nejlépe ve čtvrtek, jako bylo vždycky zvykem, nebo případně nějaké vyjádření, že tomu tak nebude, jestli je nějaký plán v tomto směru. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Samozřejmě reakce by byla později o interpelacích nebo v informacích z radnice. Příští zastupitelstvo je ve čtvrtek od 15 hodin týkající se rozpočtu a pak samozřejmě bude svoláno po dohodě předsedů koaličních a i opozičních stran.


Bod č. 2 se týká Personálních změn ve složení RMČ. Koalice na svém ranním zasedání reagovala na návrh klubu ČSSD. Koalice nyní přichází s návrhem, aby byl dnes odvolán ze své funkce v první části Mgr. Jan Smetana a ve druhé části, aby byli zvoleni do funkce zástupce starosty kolega Šesták a do funkce uvolněného radního kolega Milan Kudrys.


Koalice v tomto zareagovala na rozhodnutí koaličního partnera, které jako vždy respektuje, a tedy proto předkládám tento návrh. Otevírám k tomuto rozpravu. Kolega Metelec, poté kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, je to opravdu celý obsah bodu? Já když jsem dával svoji připomínku k programu, tak jsem měl pocit podle kolegy Heisslera, který se tvářil velmi chápavě, že v tomto bodu by se mělo projednávat i odvolání starosty Jančíka, takže tomu asi tak není, jak vidím. Takže tady zůstává jenom ten chatrný návrh bez jakéhokoliv zdůvodnění na odvolání místostarosty Smetany, předpokládám.

P.  J a n č í k :


Ano, je to tak. Máme písemný materiál, který byl doručen na stůl. Kolega Gál, poté kolega Smetana.

P.  G á l :


Pro mě je to samozřejmě překvapení. Neměl jsem po dlouhé době na zastupitelstvu signály, že by pan kolega Smetana svoji práci vykonával hůře než ostatní členové rady, ty tady nebyly po celé období, tak o to více je to překvapující a zatím tedy nezazněla žádná důvodová zpráva nebo konkrétní důvody, co k tomu navrhovatele, zřejmě většinově klub sociální demokracie vedlo. To by tu mělo zaznít, abychom se mohli dobře orientovat při hlasování.


A potom bych se zeptal. Samozřejmě koalice je na tom dohodnuta, tak to s největší pravděpodobností takto projde, jak to bude navrženo. Zajímalo by mě, jak bude dále naloženo s funkcí předsedy bezpečnostního výboru, jestli bude dále uvolněná, nebo se změní na neuvolněnou. Děkuji.

P.  J a n č í k :


 Dobře, odpovíme souhrnně potom. Kolega Smetana, pak kolegyně Peterková. Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


Já bych chtěl okomentovat nastalou situaci, že jsem o ní nebyl informován. Dozvěděl jsem se ji dnes v osm ráno. Náš klub v počtu tří z šesti se včera sešel a usnesl se na tomto usnesení.


Chtěl bych komentovat, že po celou dobu výkonu funkce jsem se snažil plnit program sociální demokracie, prosazoval jsem ho v koalici poměrně i dost často tvrdými prostředky, především v bytové politice, kde s některými věcmi nebudu souhlasit, ať budu koalicí a podepsán pod čímkoliv. Prostě morálka a zásady jsou víc než jakákoliv funkce a jakékoliv peníze! Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Já také děkuji. Kolegyně Peterková, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  P e t e r k o v á :


 Mě to také velice zaskočilo, protože jak se kde chce, tak se bod zařadí, nebo nezařadí. Tady máme zářný příklad, že když se někdo znelíbí, tak že bod je zařazen promptně. Pan Smetana něco objasnil. Já jsem otevřela materiály. Materiály jsou velmi strohé, ale velmi strohé! Myslím si, že už se opakuji, ale nicméně musím při této příležitosti se zeptat, čím se znelíbil pan Smetana, co se přihodilo? To je naprosto nekonkrétní, informace, kterou jsme právě dostali! Zdůvodnění je skutečně tak strohé, a opět se opakuji, ale musím to zdůraznit, že bych ráda slyšela něco podrobnějšího.


Při této příležitosti musím říci, že máme osm výborů, máme sedmnáct komisí, máme tak početné množství komisí – když už někoho odvoláváme, abychom se zamysleli také nad tím, kterou komisi zrušíme, které komise nebo výbory sloučíme, když je takový nedostatek finančních prostředků, jak se stále opakuje, aby se ušetřilo. Já vím, že mi někdo může říci, že to sem nepatří, ale pro mě to sem patří!


Na závěr chci jenom říci, že pan Smetana podle mých informací od řadových občanů byl přístupný pro informace a byl přístupný pro to, aby pomohl event. těm, kteří na radnici přišli. Patřil mezi ty pozitivnější. Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Chtěla bych poděkovat panu Smetanovi za krátkou informaci o tom, jak se věci mají, a žádám, aby nám předseda klubu ČSSD otevřeně sdělil, jaké důvody mají k tomu, že ho odvolávají.


A druhá otázka se týká pana Kudryse. Pokud se dostane do rady, pochopila jsem, že bude placeným radním. Jaká bude tedy situace kolem bezpečnostního výboru, kde je také předseda placený, zda tam dojde k výměně a jaká bude situace tohoto výboru.

P.  J a n č í k :


Zareaguji potom na závěr. Kolega Fott, pak kolega Velek.

P.  F o t t :


 Já jsem byl od počátku proti účasti klubu ČSSD na Praze 5 v této koalici, což byl ostatně jeden z důvodů, proč jsme se rozhodli odejít do opozice. Já myslím, že důvod odvolání je celkem zřejmý. Je to vnitrostranický boj v rámci sociální demokracie a není příliš pozitivní, že války v ČSSD, které trvají dlouhodobě, se přenáší na půdu zastupitelstva, potažmo radnice a zjevně ovlivňují chod veřejných věcí na Praze 5. ČSSD si vlastně svoje problémy ventiluje na půdě našeho zastupitelstva, přičemž se to nestalo poprvé. Pamatujeme si kauzu pana zastupitele Fořta, kde byl opět ze dne na den odvolán ze všech různých pozic.

A já se ptám v této souvislosti na dvě věci. Jednak z jakého důvodu pan Kudrys vstupuje do rady, když funguje jako předseda výboru, z jakého důvodu přibývá další člen rady. A dále, proč je pan Smetana odvoláván nejen z pozice radního, ale i asi ze tří výborů. To už mi skutečně není jasné. Skutečně takováto metoda téměř stalinistických čistek je velice příznačná pro naši sociální demokracii na Praze 5. Skutečně nemám z toho nějakou radost, byť bych se z toho mohl spíš radovat. Požádal bych sociální demokracii, aby si už do konce volebního období udělala ve svých řadách pořádek a svoje války si řešila, pokud možno, ve svých řadách a nikoliv na úkor Prahy 5. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Kolega Velek, pak kolega Gál.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Chtěl bych při této příležitosti připomenout, že pan kolega Smetana se pokoušel v počátku své loajální spolupráce s panem Jančíkem přece jenom zlepšit některé procesy jednání s veřejností, ať to byl případ Gymnázia Buďánka, nebo případ kolonie Buďánka. Ukázal a myslím, že si vyzkoušel, že tato stabilní volební mašinérie je nereformovatelná. Samozřejmě můžeme spekulovat, jestli je to čistě kalkul – on vždycky hovoří o dodržování volebního programu své strany. Loajalita je správná, na druhou stranu stovky hlasování můžou ukázat, že věci neměl promyšlené dlouhodobě, programově a že i celý klub sociální demokracie dělal příliš mnoho kompromisů, než aby byl srozumitelný.


Byl bych velmi rád, kdyby ve věci bytové politiky, o které hovořil, opravdu zaujal jasné stanovisko a pokusil se uvnitř klubu sociální demokracie rehabilitovat velmi pošramocenou pověst sociálního cítění a chování zastupitelů – o cítění tu nebudu mluvit – chování, promiňte, aby opravdu během příštího roku, kdy se opravdu budeme muset připravit na některé sociální problémy, bytová politika byla hotová. Kolega Matoušek tady není. Bod pracovní skupiny, která také měla zahasit problém nefunkčnosti kolegy Matouška, prostě leží před námi. My jsme se k tomu jasně vyjádřili. To znamená, hezká slova o bytové politice nestačí. My se potřebujeme dostat k datům, která nám zatím koalice neposkytovala, nemáme jasný dlouhodobý záměr, neviděli jsme průzkum veřejného mínění potřeb. Pane předsedající, mohl byste malinko konat svou funkci a občas…

P.  J a n č í k :


Prosím klid, ale vy se držte, kolego, projednávaného bodu.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Promiňte, ale tohle je vaše povinnost. Já jsem ještě chtěl říct jednu drobnost. Dostal jsem včera PF od pana Smetany „Veselé vánoce a šťastný nový rok“. Já bych mu popřál touto cestou totéž také a poprosil bych všechny své kolegy a kolegyně, aby mně neposílali drahá papírová přání metodou svých sekretariátů. Nejsem sběratel PFek. Jsou to vyhozené peníze. Popřejme si vzájemně hezké vánoce, nový rok a prosím, kdybyste mě vynechali ze svého – zejména ti, kteří na to mají peníze a fondy – ze svého rozdělovníku. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Metelec.

P.  G á l :


Já bych měl dvě krátké poznámky. Zarazila mě reakce pana kolegy Smetany, že v podstatě s ním nebyla tato situace projednána dopředu. Skutečně mi to připomíná dost silně minulý režim, kdy se někdo znelíbí kvůli tomu, že má na některé věci jiné názory a prostě mu usekneme hlavu. To si myslím, že proto jsme necinkali klíči v 89. roce, aby se někteří volení představitelé chovali stejně jako bolševici předtím! Je to skutečně tak.


A trošku poznámka možná k předsedovi klubu sociální demokracie. Aspoň v názvu máte slovo demokratická. Pokud jste šestičlenný klub, tak tři není nadpoloviční většina. Tady nevidím toto jako návrh klubu, ale návrh jedinců.


 A ještě bych měl k samotnému hlasování. To zřejmě bude probíhat tajnou volbou, protože jde o personálii, o odvolání. Já jsem nehlasoval pro tuto radu, neúčastnil jsem se hlasování vůbec, zrovna tak jako při změnách, které koalice v průběhu volebního období dělala, a to ze stejného důvodu, abych byl konzistentní se svým názorem, který jsem si přinesl na začátku volebního období, a jak vidím, tak mi dává za pravdu, že jsem se rozhodl dobře. Jsem přesvědčen a v tomto případě vzhledem k tomu, jak jsem již řekl na začátku svého proslovu, svého příspěvku, že mi to přijde jako metoda bolševická, tento způsob odvolávání volených zástupců, tak tentokrát se budu účastnit hlasování o odvolání, nikoliv však o volbě dalších, protože to je stejná fraška, jako tu byla na začátku volebního období. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Metelec, pak kolega Budín.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, já jsem rád, že se kolega Gál vrátil mezi nás, i když mně poněkud vykrádá věci, které mám připravené, říká některé přede mnou. Ale je mu to odpuštěno. Rád ho tady vidím, jak ještě jednou chci říct.


Také se domnívám, že to je tady o demokracii na Praze 5. Já jsem také nikoho z rady a z dalších uvolněných funkcionářů nevolil, nikoho jsem neodvolával a na rozdíl od Ondřeje Gála ani v tomto případě se této frašky zúčastňovat nebudu. Když byla nějaká volba, tak tady byly aspoň nějaké formální demokratické náležitosti – kandidáti se představili. Je to zvykem, že když někoho volím, tak o něm něco chci vědět. Když někoho odvolávám, tak chci vědět důvody, proč ho tedy mám odvolávat. Je velmi smutné, že kvalifikovaná většina tohoto zastupitelstva nic takového nepotřebuje.


A chci vás upozornit na to, vy si zaděláváte na to sami, když se potom mluví o specifické formě demokracie na Praze 5. Je to přece vaše zásluha! To je typický počin pro tzv. jančíkovskou demokracii na Praze 5. V případě kolegy Fořta jste si ještě dali práci s tím, že jste vyhlásili: ano, je to opilec, je to výtržník a z toho důvodu musí ze všech funkcí. Někteří pánové a dáma ze sociální demokracie kvůli tomu udělali zvláštní tiskovku, aby to zdůvodnili. V případě kolegy Tučka, který byl chválen celou dobu jako loajální a výkonný člen koalice, jste si také dali práci s tím, že jste vysvětlili, jaký to je vlastně darebák, který si tady honí jenom vlastní kšeftíky.


V případě kolegy Smetany, ke kterému z profesionálního hlediska bylo asi nejméně výhrad, jste si tu práci nedali vůbec! Dámy a pánové, vždyť je to ostudné!

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Budín, kolega Velek se připraví.

P.  B u d í n :


 Ještě jednou dobré ráno. Budu opravdu rychlý. Pouze bych chtěl zmínit, že jsem si za dobu působení na tomto zastupitelstvu nevšiml nějakých – oproti třeba jiným členům rady – výrazných pochybení nebo nedodržování povinností ze strany zatím pana místostarosty Smetany. A opět bych to dal do souvislosti se svým návrhem, když jsem navrhoval zastupitelstvu odvolání pana Ing. Matouška jako předsedy bytového výboru, kde tento byl podržen koalicí, i když je zcela zjevné, že je nečinný a že za celou dobu svého působení ve funkci neudělal ani jednu systémovou věc. A nyní zde bez jakéhokoliv odůvodnění se odvolává člen rady, který oproti panu Ing. Matouškovi rozhodně činný byl a rozhodně se aspoň nějakým způsobem snažil chod radnice posunout k lepšímu.


Můžu samozřejmě posoudit práci pana místostarosty především z výboru, ve kterém zasedáme společně a ze kterého je ze mně neznámého důvodu odvoláván nebo bude odvoláván dneska, to je bytový výbor. Tam musím říct, že rozhodně byl aktivní, připravený na každý výbor, docházel téměř na všechny výbory, takže to asi nebude ten důvod. Opět se tady přikláním ke kolegům a chci se zeptat na přesný důvod, který tady je. A podobně jako kolega Metelec se domnívám, že nemá smysl se této hry nebo této vnitrostranické hry nebo vnitrokoaliční hry spíš také, protože se domnívám, že se to týká celé koalice, tak nemá smysl se toho účastnit, protože, jak jsem říkal, pana Smetanu jsem nevolil do funkce místostarosty, a tudíž ho nebudu ani odvolávat.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek, pak kolega Fott.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Já jsem jenom ještě chtěl zdůraznit problém politizace věcí nepolitických, odborných. Asi si dobře pamatujeme, že při sestavování odborných orgánů zastupitelstva, zejména výborů, nebylo přihlíženo k tomu, že by nominace byla zespoda, že by se někdo někoho ptal, v jakých orgánech svou kompetencí, svou zkušeností může dobře působit, a bylo to uděláno od zeleného stolu: koalice směrem dolů. Stejným způsobem jsem byl odvolán, když jsem se znelíbil, z funkce předsedy kontrolního výboru.


Tady se jenom vracím k tomu, co nám bylo teď předloženo na stůl – bod 70 přesunutý za bod 2 – personální změny, odvolání. My se za klub zelených nezúčastníme tohoto odvolávání a v tandemu byl původně bod 71 – změny ve výborech. Doporučil bych, aby právě tato politizace odborných grémií nebyla, aby pan kolega Smetana mohl být odvolán pouze z bezpečnostního výboru, protože tento výbor asi zjevně není přesně věc, ke které se teď znova přihlásil. A chtěl bych říct, že pokud povedeme diskusi o bytové politice, tak si jeho názorů a zkušeností, které získal za tři roky na radnici, vážíme a rádi je využijeme. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Fott.

P.  F o t t :


Omlouvám se, že ještě jednou vystoupím. Chtěl jsem doplnil jednu nebo dvě věci. V podstatě je právem koaličního klubu si nominovat radní, které uzná za vhodné, ale uvědomme si jednu věc, že skutečně jednoznačně jsou to lidé nejloajálnější Jiřímu Paroubkovi, kteří tady stoupají vzhůru, zatímco ti méně loajální, pokud mám informace správné, klesají dolů. Takže si uvědomme skutečně, s jakými lidmi, s jakými kontakty se tady paktujeme.


A druhá věc, to už tady částečně zaznělo, skutečně bych apeloval, jakkoliv můžu uznat právo klubu odvolat si svého člověka z rady, tak nechápu trojí odvolání ze tří výborů, zvláště v případě bezpečnostního výboru, kdy skutečně pan Smetana je jeden z mála, který tam skutečně dochází a vidím, že tam není místo něj nikdo najmenován. Skutečně si myslím, že v odborných orgánech není důvod někoho odvolávat z nějakých vnitrostranických důvodů. To je takový apel.


A druhá věc, to už tady naznačil kolega Metelec, myslím si, že by bylo skutečně slušné nebo i obvyklé, kdyby kandidáti zvláště na uvolněné funkce, tedy pan Šesták a pan Kudrys se nám nějak stručně představili, nastínili svoje priority a cíle, a aby bylo řečeno, jakou budou mít hlavně – pokud vás neruším, pane starosto – agendu ve vaší radě. Například já stále nechápu, jakou agendu má paní Matoušková, takže už tady budou tři radní, u nichž není zcela jasné jejich zaměření, jejich agenda, tak pokud by toto mohlo být z vašich, případně z jejích úst specifikováno, protože i to je určitě informace, která může hrát roli při rozhodování, jestli tyto radní zvolíme, nebo nezvolíme. Díky.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Smetana.

P.  G á l :


Musím říct, že z početné devítičlenné rady mi přijde, že pan kolega Smetana se snažil dělat politiku směrem ven co nejvstřícněji a komunikoval jak s občany celkem bez problémů, tak i s ostatními zastupiteli, kteří nejsou členy koalice, a to zřejmě je hlavní důvod, proč je zde odvoláván. Znovu říkám, že zde učiním výjimku a budu se účastnit hlasování a budu proti odvolání pana kolegy Smetany.


A v souvislosti s tímto, když už řešíme zde personálie rady, tak by mě zajímalo, jestli spíš nejsou – a to především finanční – přítěží pro městskou část dva radní, a to paní kolegyně Matoušková, která dodnes nemá stanoveny kompetence, a pan kolega Kohout, který kromě toho, že jeho prostřednictvím utíkají miliony do podnikatelského centra, není prospěšný, a ještě zajede občas na konferenci Svazu měst a obcí napíše o tom krátkou důvodovou zprávu, tak není prospěšný MČ ničím…

(Konec strany A kazety č. 1.)
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… a doplním návrh na odvolání paní kolegyně Matouškové z postu uvolněné radní a pana kolegy Kohouta. Myslím, že jsem k tomu řekl aspoň dvě až tři věty, proč si myslím, že by tito kolegové zastupitelé neměli býti uvolněnými radními. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Kolega Smetana, pak kolegyně Šupová.

P.  S m e t a n a :


 Já jsem chtěl zareagovat. Jelikož to vypadá podle toho, jak se kdo hlásí do diskuse, že na závěr, až nebude možnost reagovat, vystoupí předseda klubu sociální demokracie. Jelikož mi nebyly sděleny žádné důvody mého odvolání, na které se usnesl klub, tak pokud budou informace, které mi nebyly sděleny, protože bohužel mám takové tušení, že kolegyně předsedkyně klubu asi zásadní důvody bude sdělovat ve chvíli, kdy na ně nepůjde reagovat, tak prosím zastupitelstvo, aby mi dalo možnost po vystoupení předsedkyně klubu zareagovat na její vystoupení. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Šupová. Prosím.

P.  Š u p o v á :


Chtěla bych se zeptat ještě na jednu věc, protože my zde jednáme na základě rozhodnutí politického klubu ČSSD. Jak zde už zaznělo, toto rozhodnutí bylo rozhodnutí tří lidí ze šesti – jestli je to jinak, tak mě prosím vás opravte – a potom to nebylo rozhodnutí většinové. Pak nevím, kdo to navrhuje, protože pokud to nebylo většinové rozhodnutí klubu, tak by tady nemělo vůbec zaznít!

P.  J a n č í k :


Dobrá. Vzhledem k tomu, že nikdo není přihlášen, uzavírám diskusi. Já zareaguji na některé dotazy týkající se obecných věcí. Co se týče bezpečnostního výboru, v návrhu týkajícím se změn ve výborech je, že se ruší uvolněná funkce předsedy bezpečnostního výboru, čili předseda nebude uvolněn pro výkon a předsedou zůstane, pokud bude zvolen, jako radní pan kolega Kudrys. Čili tím bude jeho kompetence naplněna, bude radním pro bezpečnost.


Co se týče kolegy Šestáka, přechází – samozřejmě pokud bude zvolen – do funkce se svými stávajícími kompetencemi, tj. kultura a public relations. Tolik k radě.


Co se týče paní Matouškové, byl tam dotaz, má jasně neziskový sektor. Myslím si, že toto zabírá velmi velký kus práce, ať setkání s neziskovým sektorem, workshopy, které probíhají, den neziskových organizací atd., plus další ad hoc úkoly.


Co se týče vyjádření klubu. Nevím, kdo se vyjádří, jestli paní kolegyně Váchová, tak máte slovo. Technická. Prosím, pak dáme slovo…

Ř e č n í k :


Pardon, byla ukončena diskuse. Paní kolegyně není…

P.  J a n č í k :


Paní kolegyně je předsedkyně klubu ČSSD.

Ř e č n í k :


To je jedno! Není předkladatelkou. (Z pléna: předsedkyně klubu může kdykoliv.)

P.  J a n č í k :


Byla vyzvána několikrát.

Ř e č n í k :


Potom bude vyzván kolega Smetana tedy, jestli tomu dobře rozumím.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Váchová byla několikrát vyzvána diskutujícími, aby řekla názor klubu, čímž jí dávám slovo. Pokud nechcete, tak jí slovo nedám. Pan kolega Fott.

P.  F o t t :


 Jestli do toho můžu vstoupit, určitě bych nechal paní předsedkyni vystoupit, ale tím pádem bych obnovil zase diskusi, aby bylo možné případně na to reagovat. Myslím, že to bylo i to, co žádal pan místostarosta.

P.  J a n č í k :


Diskuse byla uzavřena. Každý jste měl možnost vystoupit k tomuto bodu…

P.  F o t t :


Jsou dvě možnosti. Buďto je diskuse uzavřena a pak nemluví nikdo, nebo diskuse pokračuje. Já myslím, že nic mezi tím není.

P.  J a n č í k :


Pak nebude mluvit nikdo. Já jsem zodpověděl otázky, které se týkaly koalice. Co se týče rozhodnutí klubu zastupitelů ČSSD, nezbývá nám nic jiného, než respektovat rozhodnutí klubu. Všechny ostatní věci považuji za vnitrostranickou záležitost sociální demokracie. Naší povinností v koalici je respektovat názor koaličního partnera a koaliční partner přišel s tímto návrhem. Vše ostatní… Přátelé, já jsem vás poslouchal celou dobu! Vše ostatní je věcí orgánů sociální demokracie, vnitřních věcí sociální demokracie. My jsme tu od toho v koalici, abychom respektovali názor koaličního partnera a my ho respektujeme. Jistě kolega Smetana, jistě i kolegové využijí mechanismů sociální demokracie k tomu, aby se, pokud došlo k nějakému problému a porušení vnitřních záležitostí sociální demokracie, aby se bránili. Děkuji. To byla moje reakce jako předkladatele.


Čili teď bychom přešli k samotnému usnesení jako návrh č. 1, a to je návrh na odvolání kolegy Smetany. (Dotaz z pléna.) Nechtěla. Neměla. Prosím, aby nedebatovali předsedové klubů, aby byli na místě. Je tu návrh na odvolání kolegy Smetany. Prosím, aby volební komise se ujala svého, čili kolega Altner. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


My máme ještě v písemné podobě návrh pana kolegy Gála na odvolání paní Jitky Matouškové a pana Aleše Kohouta, kromě toho, co je v materiálu…

P.  J a n č í k :


Předpokládám, že budeme hlasovat per partes, čili je tu návrh, který byl písemně, na odvolání kolegy Smetany. Pak je tam návrh další a návrh další.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobrá, takže nejprve budeme hlasovat o odvolání pana Mgr. Smetany. (Ano.) V tom případě musím říct, že je tady návrh na hlasování aklamací. (Poznámky z pléna.) Já jsem chtěla odpovědět, ale nestíhám, když na mě tady každý křičí.


Teď se bavíme o návrhu na odvolání pana Mgr. Smetany. Je tady návrh na hlasování aklamací o tomto návrhu a je to návrh klubu ČSSD.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku, budeme hlasovat o způsobu hlasování. Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? (Námitky.) Prosím stop, budeme opakovat hlasování. Je pravda, že dnes se zařízení sama vypínají. Můžeme znovu? Prosím stop, kolega Gál ještě.

P.  G á l :


Já mám technickou před hlasováním. Chtěl bych aby byl odcitován jednací řád, jak je to v případě voleb personálních, protože v případě, že je tam, že stačí námitka jednoho zastupitele, tak namítám a požaduji volbu tajnou.

P.  J a n č í k :


Já se domnívám, že to tam není. Nemám jednací řád před sebou, ale kolega Heissler.

P.  H e i s s l e r :


 Takový dodatek v jednacím řádu zastupitelstva není, je tam pouze uvedeno, že se o personálních věcech hlasuje tajně, nerozhodne-li zastupitelstvo jinak.

P.  J a n č í k :


Je tam tato formulace. Prosím, budeme teď opakovat hlasování.

Kdo je pro hlasování aklamací? Zase technická. Prosím stop. Zastavuji hlasování. Já chápu. Ale jak je to možné? Prosím zkontrolujte, paní Šrámková, hlasovací zařízení, proč nefungují. Prosím, dvě minuty. Paní Šrámková to zkontroluje. Kde je problém? Vydržme, kolegové. Tady také paní Kalhousová se hlásí. Celá větev. Prosím, vydržme dvě minuty. Vydržme! Celá větev špatně funguje. To vypadá, že jsou kolegové odhlášeni úplně, jsou bílí. Je tam ON. Zkusil bych vypnout a zapnout. Nejde? (Ne.) Už se to zlepšilo u některých kolegů. Kolega Martinec není. Už to funguje.

Prosím znovu hlasovací tabulku. Uděláme další pokus. Teď bude nová hlasovací tabulka, nebo stará? Teď, prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Rozhodli jsme o hlasování aklamací, a to poměrem hlasování 22 pro, 10 proti, 2 kolegové, kolegyně se zdrželi, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali.

Prosím, abychom dali návrhové komisi prostor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :

Dobrá. Čili nyní bychom hlasovali aklamací o odvolání pana Mgr. Smetany z funkce uvolněného zástupce starosty MČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování 23 pro, 3 proti, 3 kolegové, kolegyně se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Čili kolega byl odvolán z funkce zástupce starosty. Poté dám přestávku na to, aby byla přeměněna hlasovací zařízení.


Prosím další hlasování.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Další je odvolání pana Michala Šestáka z funkce uvolněného radního MČ Praha 5 a zase tady mám k tomu návrh na hlasování aklamací, opět z klubu ČSSD. (Námitky.) Čtu tak, jak mám já písemné návrhy, které mi byly dodány. Vím, že v původním návrhu, který i já tady samozřejmě mám, toto není, nicméně se domnívám, že i vzhledem k bodu „volí“, který je v původním návrhu, je samozřejmě tento návrh, který jsem teď přečetla, od klubu ČSSD naprosto v pořádku nebo logický, tak jak to teď říkám.

P.  J a n č í k :


Ano, je to tak. Čili prosím.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ale nyní tedy je tady hlasování procedurální – návrh na hlasování aklamací, pouze o odvolání pana Michala Šestáka z funkce uvolněného radního.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro odvolání kolegy Šestáka? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? (Námitky.) Pardon, o způsobu hlasování. Omlouvám se. Prosím, ještě jednou. Omlouvám se, byla to moje chyba.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Já jsem to četla správně, že to bude o hlasování aklamací.

P.  J a n č í k :


Ale prosím, aby to bylo jednou větou, ne padesáti.


Kdo je pro způsob hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Hlasování aklamací: pro 23, 4 proti, 3 kolegové, kolegyně se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo.

Čili teď bude…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme tedy aklamací hlasovat o samotném odvolání pana Michala Šestáka z funkce uvolněného radního MČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasování tabulku. Kdo je pro odvolání kolegy Šestáka? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že kolega byl odvolán poměrem hlasování 27 pro, jeden nebo jedna proti, 4 kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Prosím dál. Prosím klid!

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní je zde návrh na volbu, a to volbu pana Michala Šestáka do funkce uvolněného místostarosty nebo zástupce starosty MČ Praha 5. Mám volbu pana Michala Šestáka a volbu pana doktora Kudryse do funkce uvolněného radního MČ Praha 5. Určitě musíme hlasovat podle mě o každém zvlášť, v tomto případě tedy předpokládám tajnou volbu.

P.  J a n č í k :


Pokud nebyl podán návrh…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nebyl podán návrh na hlasování aklamací v těchto případech. Nicméně samozřejmě je tady ještě návrh, který já jsem četla úplně na začátku…

P.  J a n č í k :


Já bych si dovolil jako předsedající do toho vstoupit. Byl tu návrh na odvolání kolegyně Matouškové a kolegy Kohouta. Pojďme dokončit odvolávací proces a pak se věnujme volbě.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobře. Já s tím souhlasím, není problém.

P.  J a n č í k :


Prosím, ať to má nějaký řád.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobrá. Tady k tomu je opět procedurální návrh, a to na hlasování aklamací, a to pro odvolání obou dvou.

P.  J a n č í k :


Prosím, kolega Fott.

P.  F o t t :


 Můžu se zeptat jenom, kdo byl autorem tohoto návrhu?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Autorem tohoto návrhu je pan Heissler. (Děkuji.) A mám ho tady dokonce dvakrát. Mám ho tady ještě od paní kolegyně Kalhousové. Čili nejprve budeme hlasovat o způsobu hlasování…

P.  J a n č í k :


Stop! Prosím hlasovací tabulku…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


…co se týče paní radní Matouškové.

P.  J a n č í k :


Ano. Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato. Budeme tedy hlasovat aklamací: 24 pro, 7 proti, 1 kolega nebo kolegyně se zdržel, 4 kolegové, kolegyně nehlasovali.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní hlasujeme o samotném odvolání paní Jitky Matouškové z funkce uvolněné radní MČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebyl přijato, a to poměrem hlasování 9 pro, 22 proti, nikdo se nezdržel a 5 kolegyň, kolegů nehlasovalo.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat opět o návrhu na hlasování aklamací, a to pro případ odvolání pana Aleše Kohouta.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že… Kolega Metelec. (Žádá nové hlasování.)


Čili, prosím, pojďme zopakovat hlasování ještě jednou. Hlasujeme o způsobu volby.

Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování 23 pro, 8 proti, 1 kolega nebo kolegyně se zdržel, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Prosím další.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Teď budeme hlasovat o samotném odvolání pana Aleše Kohouta z funkce uvolněného radního MČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 8 pro, 22 proti, 2 kolegyně, kolegové, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení nebylo přijato.


A prosím, teď přecházíme do části volba. A tady se toho ujme volební komise. Vzhledem k tomu, že nebyl podán návrh na způsob hlasování, takže platí volba tajná.

V o l e b n í   k o m i s e :


Dobrý den, dámy a pánové, co se týká volby, volba proběhne tajně, neb žádný jiný návrh neproběhl. Nejprve proběhne volba zástupce starosty MČ Praha 5 – uvolněného. A já se chci nejprve zeptat, než se začnou vyrábět volební lístky, zdali – registruji zatím jeden návrh, který zde již padl, ale chci se zeptat, zdali je zde ještě nějaký jiný návrh do této funkce.

P.  J a n č í k :


Dobře, tam byla technická u kolegy Gála.

P.  G á l :


Jenom jsem chtěl poznamenat za klub svobodných, že se nebudeme účastnit těchto voleb.

P.  J a n č í k :


Dobře, bereme na vědomí. Čili, prosím, pokračuje kolega.

V o l e b n í   k o m i s e :


Nevidím, že by se někdo hlásil…

P.  J a n č í k :


Prosím klid, přátelé, je tu hluk!

V o l e b n í   k o m i s e :


 Nevidím, že by se někdo hlásil, takže já tímto uzavírám kandidátku. Je tam pouze jedno jediné jméno a prosím o technickou pauzu na výrobu volebních lístků.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím kolegu Šestáka, zda chce něco říci na mikrofon, tak má prostor. Prosím o klid v sále! Opravdu!

P.  Š e s t á k :


 Děkuji, ale já myslím, že asi není třeba nic podstatného k tomu říkat.

P.  J a n č í k :


A přijímáte kandidaturu?

P.  Š e s t á k :


 Ano, kandidaturu přijímám.

P.  J a n č í k :


Dobře. Čili budou připraveny lístky. Vyhlašuji pětiminutovou, raději desetiminutovou přestávku. Zároveň prosím, aby bylo přehozeno hlasovací zařízení u kolegy Smetany.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme do jednacího sálu. Pane magistře, pozvěte všechny do jednacího sálu, aby mohla proběhnout volba. Samozřejmě respektujeme ty, kteří se nechtějí zúčastnit volby. Opakuji, dámy a pánové, vše je připraveno k tomu, aby mohla proběhnout volba zástupce starosty pana Šestáka. Prosím, pojďme do jednacího sálu, kdo se chce účastnit volby. Prosím posaďte se na svá místa.

V o l e b n í   k o m i s e :


Nyní, pokud sedí všichni na svých místech, tak vás požádám, abyste na svých místech chvíli setrvali a volební komise vám rozdá hlasovací volební lístky.

P.  J a n č í k :


Prosím klid, kolegové. Je tu předseda volební komise a bude sdělovat způsob volby.

V o l e b n í   k o m i s e :


Zatím počkejte, až budou mít volební lístky úplně všichni. (Probíhá rozdávání volebních lístků.)

P.  J a n č í k :


Opět předseda volební komise. Prosím klid, abychom vyslechli způsob volby.

V o l e b n í   k o m i s e :


Ještě chvíli. Volební komise stále rozdává. Já vás opravdu požádám, abyste zůstali na svých místech a tu chvíli vydrželi na vydávání. (Po chvilce.) Mohu nejprve poprosit o klid?

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, klid! Hovoří předseda volební komise. Prosím i volební komisi, aby byla v klidu.

V o l e b n í   k o m i s e :


Nejprve se chci zeptat, zdali je v sále ještě někdo, kdo nemá hlasovací volební lístek?

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, opravdu klid! Teď, paní Tauerová, vydržte s rozdáváním kávy. Připravujeme volbu. Pane Vojáčku, také se posaďte! Volební komise, nerušte chviličku, ať může říci váš předseda, co je třeba říci.

V o l e b n í   k o m i s e :


Před každým z vás je volební lístek, na němž je číslo jedna a Michal Šesták. Pokud hlasujete pro tohoto kandidáta, volíte ho za místostarostu MČ Praha 5 (p. Jančík: uvolněného!), zakroužkujete číslo před jménem.

P.  J a n č í k :


Čili zopakuji, kdo neslyšel. Kdo volí, kroužkuje číslo před jménem. Kolega.

Ř e č n í k :


 Já myslím, že jsme to už řešili posledně a dospěli jsme k tomu, že je čistší napsat ano, nebo ne.

V o l e b n í   k o m i s e :


Posledně to bylo u odvolání, nyní se řídíme volebním řádem, který mimochodem je i pro zástupce starosty. A kroužkuje se číslo.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím, kroužkujme číslo. Čili kdo je pro, kroužkuje číslo a odevzdá svůj hlas, kdo je proti, nekroužkuje a neškrtá.

V o l e b n í   k o m i s e :


A nyní vás požádám, až budete mít vyplněn svůj volební lístek, opět v šatně je plenta a je tam i urna, kam ho můžete odevzdat. Volební komise si bude zapisovat, kdo byl přítomen. Tímto zahajuji volbu. (Probíhá volba. Po chvíli:)


Chci se zeptat, zdali je v sále ještě někdo, kdo nehodil volební lístek a chce volit. Nikoho nevidím, takže tímto ukončuji volbu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Takže přestávka do vyhlášení volby.

(Přestávka na sečtení výsledků volby.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme do jednacího sálu, abychom mohli vyhlásit výsledek volby. Opakuji, dámy a pánové, Kancelář MČ zajistí, aby zastupitelé a zastupitelky se dostavili do jednacího sálu, aby mohla být vyhlášena první volba a abychom mohli vyhlásit volbu druhou. Opakuji, kolegové, kolegyně, pojďme do jednacího sálu, abychom vyslechli verdikt naší volby. Opakuji, poslední výzva, pojďme do jednacího sálu, abychom mohli vyslechnout výsledek naší volby. Prosím, aby se zastupitelé a zastupitelky posadili.


Prosím, slovo předsedy volební komise.

V o l e b n í   k o m i s e :


Volba místostarosty MČ Praha 5. Bylo vydáno 28 hlasovacích lístků, odevzdáno bylo 24, z toho 24 platných, žádný neplatný. Pan Šesták obdržel 22 hlasů a byl zvolen místostarostou MČ Praha 5. (Potlesk.)

P.  J a n č í k :


Děkuji. Gratuluji ke zvolení. Prosím, další volba.

V o l e b n í   k o m i s e :


Nyní se dostáváme k volbě uvolněného člena Rady MČ Praha 5. Pokud vím, v tento moment je zatím pouze jeden návrh, a to je pan Milan Kudrys. Nejprve se chci zeptat, zdali je nějaký jiný návrh na tuto funkci. Nevidím nikoho, tudíž uzavírám tuto kandidátku. Nyní ještě v tento moment vzhledem k tomu, že pan Kudrys je členem stálé volební komise MČ a nemůže se tudíž této volby zúčastnit, tak se chci zeptat také na návrh na dovoleného člena volební komise pouze pro tuto volbu, zdali je nějaký návrh. Hlásí se…

P.  F o t t  :


 Já bych se navrhnul např. sám sebe přímo, jestli můžu.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Je to návrh do volební komise na člena stálé volební komise pro tuto volbu. Kolega Metelec.

P.  M e t e l e c :


 Já jsem se hlásil, myslím, že ještě před kolegou Fottem, ale zařízení mě vůbec nezaznamenalo. Chtěl jsem navrhnout právě kolegu Fotta, aby to nevypadalo tak trapně, aby se nenavrhoval sám. (Pobavení.)

P.  J a n č í k :


Dobře, dobře. Prosím hlasovací tabulku pro tuto volbu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Kolega byl zvolen pro tuto volbu do volební komise. Čili ujměte se svého úkolu.


Zeptám se kolegy Kudryse, zda si přeje vystoupit? Kolega Kudrys, zda přijímá a přeje si vystoupit.

P.  K u d r y s :


 Nepřeji. Znáte mě a přijímá.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Prosím volební komisi. Pět minut na výrobu lístků.

(Krátká přestávka.)

(Po přestávce.)

V o l e b n í   k o m i s e :


Chci se nejprve ještě zeptat, zdali je v sále ještě někdo, kdo chce volit a nedostal hlasovací lístek. Nikoho nevidím, takže ukončuji vydávání hlasovacích lístků. Opět před vámi stejně jako v předešlé volbě je hlasovací lístek. Je tam PhDr. M. Kudrys, takže kdo hlasuje pro tohoto kandidáta na radního MČ, zakroužkuje číslo před jménem, stejně jako v předešlé volbě. A tudíž já tímto zahajuji volbu. Volí se opět na stejném místě. (Probíhá volba. Po chvíli:)


Chci se zeptat, zdali je v sále ještě někdo, kdo chtěl hlasovat a nehlasoval. Nikdo se nehlásí, tudíž ukončuji volbu.

P.  J a n č í k :


Krátká přestávka do vyhlášení volby.

(Přestávka na sečtení výsledků volby.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme do jednacího sálu, abychom vyslechli verdikt naší volby. Prosím, dámy a pánové, abychom se dostavili do jednacího sálu, abychom si vyslechli verdikt naší volby. Dámy a pánové, opakuji, pojďme do jednacího sálu, aby nám předseda volební komise mohl vyhlásit výsledek volby.

V o l e b n í   k o m i s e :


Výsledek volby uvolněného člena Rady MČ Praha 5. Vydáno bylo 27 hlasovacích lístků, odevzdáno 24 hlasovacích lístků, z toho 23 platných a 1 neplatný. Pan Kudrys obdržel 22 hlasů a byl zvolen radním městské části. (Potlesk.)

P.  J a n č í k :


Děkuji. Gratuluji ke zvolení. Samozřejmě se sluší poděkovat kolegovi Smetanovi za jeho dosavadní činnost v radě a pro městskou část. Děkujeme.


Vyhlašuji teď 20minutovou přestávku vzhledem k tomu, že se sejde rada na svém zasedání. Dvacet minut přestávka. Děkuji.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme pokračovat ve schváleném pořadu jednání. Prosím zastupitelky a zastupitele, aby se dostavili do jednacího sálu, abychom mohli pokračovat. Poslední výzva pro všechny!


Bod číslo 3 – Prodej nebytového prostoru, Plzeňská č.o. 49, k.ú. Košíře. Předkladatel za radu kolega Herold. Má slovo ke krátkému úvodu.

P.  H e r o l d :


Dobré dopoledne, dámy a pánové, já zkusím možná uvést všechny tři materiály, které jsou podobné. Jsou to prodeje nebytových prostor zbylé z privatizace. Je to pravidel. Pokud jste se na to dívali podrobněji, tak jste asi zjistili, že krize trošku i tuto věc zasáhla, to znamená, že jsme byli většinově nuceni snižovat po prvním kole ceny, nicméně vše bylo podle pravidel schválených zastupitelstvem.

P.  J a n č í k :


Dobře. Otevírám k tomuto bodu diskusi. Kolega Budín, pan kolega Metelec. Mají slovo.

P.  B u d í n :


Dobré dopoledne přeji. Já mám vlastně ke všem třem bodům několik připomínek. První připomínka je, jak tady kolega Herold zmínil, žijeme v době krize, tak nerozumím tomu, z jakého důvodu prodáváme nebytové prostory, protože se domnívám, že naopak nebytové prostory v tuto chvíli bychom si měli ponechávat, tudíž tam mi chybí v důvodové zprávě důvod tohoto prodeje, z jakého důvodu prodáváme zrovna tyto nebytové prostory, resp. podle jakého plánu se tak činí.


Dále bych se chtěl zeptat, zda je běžné, že MČ dává u nebytových prostor smlouvu na dobu neurčitou. Třetí otázka je, jaké byly výnosy z těchto nebytových prostor, resp. zda zatěžovaly spíš městskou pokladnu, nebo naopak, zda z toho byly nějaké zisky. A poslední otázka je, v důvodové zprávě se zmiňují pravidla postupu prodeje nebytových prostor a že na základě těchto pravidel došlo ke snížení ceny. Já jsem se do těchto pravidel koukal a nějak jsem to tam nedohledal, tudíž se tedy dopředu omlouvám za případnou nepozornost, ale jestli by mi to mohl pan předkladatel ujasnit. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Metelec má slovo.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, pokusím se být stručný a také se vyjádřím k bodům, které jsou jako další v pořadí. Stručný budu proto, že ačkoliv je opozice pomlouvána, že natahuje jednání zastupitelstva, tak tentokrát se ukázalo, jaká je pravda. Koalice nám natáhla dnešní jednání, úvod se všemi schůzkami. Jsme u třetího jednacího bodu takřka po třech hodinách jednání. Takže já budu teď konstruktivní. Pokud někteří kroutí hlavou, že to nevadí, tak se diskusi budeme věnovat obšírněji.


Vy jste se asi rozhodli, že do konce tohoto volebního období prodáte veškerý majetek. S tím se asi nedá… To, co chce kolega Budín od vás slyšet, já mu to myslím tady řeknu sám, že koncepce tady je. Jenom očekávám, kdy přijde prodej Ženských domovů firmě Čermák. Takže já se nijak nepodivuji.


Argument ovšem je poměrně silný, který tady řekl kolega Budín, že v době, kdy ceny nemovitostí klesají, by prodávali jenom hlupáci. Aspoň nad tím byste se měli pozastavit. Racionální návrh by bylo, kdyby předkladatel všechny tyto materiály stáhnul a vyčkal příznivější doby k prodeji nemovitostí. Ale myslím si, že kdybych to tu požadoval po panu Heroldovi, že bych požadoval příliš.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Gál.

P.  G á l :


Já bych se nejprve chtěl zeptat, na základě jakého způsobu byl vybrán František Nýdl jako odhadce nebo jako soudní znalec pro MČ. To je jedna otázka.


A druhá věc je, že samozřejmě systémově proti privatizaci nejsem, ale myslím si, že by zde mělo býti vyčíslena úvaha, nakolik může MČ tratit tím, že prodává nebytový prostor v současné době hospodářské krize, a porovnání s tím, kolik by byly náklady na jeho údržbu, dejme tomu, během dvou let, dokud zase se ekonomika neodpíchne ode dna a nezačnou ceny nemovitostí růst. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Já také spíše s obecnější otázkou. Otázka vlastnictví nebo jestli je vhodné, aby soukromý subjekt zajišťoval některé služby pro veřejný zájem, nebo aby to dělala ona anonymní obec, to je opravdu částečně i ideologie.


Chci říct, že za první republiky byla velice dobrá zásada, že obec nemohla prodávat, bych řekl, kapitál, prostě nemovitosti, pokud neměla jasný transfer zpátky do určitého kapitálu. Prostě nemohla prodávat objekt, aby měla peníze na zábavu. A tyto zásady na této MČ se nectí. Domnívám se, že vyrovnané rozpočty a prodeje nemovitostí jsou jednosměrným, jednostranným krokem a samozřejmě někdy privatizace je velmi rozumný model, ale peníze, výnosy musí mít na druhé straně plán nějakých reinvestic. A to je věc, kterou já tady hrubě postrádám. A vidím, že obec bude určitým rukojmím pak jiných penězovodů, jiných zdrojů a nebude schopna se rozhodovat – po vaší vládě, po tom, až vaše vláda skončí. Doufejme, že skončí v nějakém rozumném stavu, aby bylo možné ještě se zbývajícím kapitálem zajistit některé služby, které v současné době tady na MČ chybí.

Nebytové prostory, pokud jsou prodávány na herny a, já nevím, věci zbytné, tak samozřejmě pak ztrácí obec vliv na obsazování některých prostor. Vlastnictví v tomto smyslu v rukou obce je nejenom jakýsi potenciál finanční, ale je to i určitý regulativ funkcí.

Toto bych řekl, jsem potřeboval k celému výčtu věcí poznamenat, jednotlivých bodů, protože nejsem v principu proti racionálnímu prodeji, ale potřeboval bych vidět druhou část, jak vypadá investiční politika této obce. Jedna věc je, že opravujeme nějaké svoje nemovitosti, ale v podstatě mě zajímá opravdu výstavba. To bych jenom zmínil v souvislosti s tím, že se tady měla ustavit pracovní skupina pro bytovou politikou, jakoby to nesouviselo s nebytovými prostory, ale ono to s nimi souvisí, protože právě výnosy musí usnadnit nějakou bytovou politiku. A myslím, že tato diskuse ještě městskou část v příštím roce čeká, protože opravdu fondy možná budou už malé, rezervy tady chcete rozpouštět podle signálů, které máme, a bude problém, z čeho investovat třeba i vůbec jenom projektovou přípravu některých důležitých staveb, které tady na Praze 5 chybí. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott.

P.  F o t t :


Já vcelku nejsem proti privatizaci jako takové nebo proti záměru, pouze mně napadá, nebo je to takový podnět, jestli by nešlo nějakou větší medializací nebo lepší publikací nabídek získat trošku lepší cenu. Předpokládám, že to visí pouze na úřední desce. Vzhledem k tomu, že Praha 5 disponuje poměrně velkým množstvím komunikačních kanálů placených z veřejných peněz, tak si myslím, že lepší prezentací nebo publikací nabídky bychom se dostali na možná i mnohem vyšší cenu, protože cena milion za 50 metrů mi přijde poměrně nízká. Myslím, že pokud by se to objevilo v nabídce nějaké realitní kanceláře, tak bychom se dostali tak o 50 % výše. Takže to dávám na zvážení, jestli trošku lépe privatizace nemedializovat a objem nabídek tím nerozšířit.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Kolega Gál.

P.  G á l :


Mě by zajímalo, jak vysoký je dluh na nájemném na tomto nebytovém prostoru od současného nájemce a zdali nebylo uvažováno, že kupující tento dluh uhradí – obdobnou cestou, jako to máme zařízeno u bytů.

P.  J a n č í k :


Dobře děkuji, není nikdo další přihlášen. Uzavírám diskusi. Předkladatel zodpoví otázky.

P.  H e r o l d :


 Pokusím se odpovědět na některé z vašich otázek. Zbytek tak poprosím pana Plichtu. Obecně ve chvíli, kdy se rozhodovalo o privatizaci domů, tak se de facto také rozhodovalo o privatizaci nebo prodeji nebytových prostor. Ve chvíli, kdy prodáváme dům jako celek, prodáváme ho i s nebytovými prostorami. Ve chvíli, kdy se dům prodává po bytech, zbývající nebytové prostory prodáváme podle pravidel, která tady máte dána.


To, že je to výhodné, to, že je to smysluplné, se vydiskutovalo před několika lety. Myslím si, že nic zásadního se na tom nezměnilo. To znamená, jakýkoliv zbytkový majetek pro MČ je nevhodný, je drahý, zatěžuje správu celého domu, chod obce a je nesystémové, abychom měli tyto zbytkové podíly v domech, ať už je to prostřednictvím zbylých bytových jednotek, tak nebytových jednotek.


Co se týká krize a tvorby ceny. Já si nejsem jist, a to je opravdu jenom spekulace, jakým způsobem se ceny budou vyvíjet, jestli za dva roky budou stoupat zase zpátky tam, kde byly, anebo jestli zůstanou na těchto cenách. Zdá se, že ceny svého času byly trošku přemrštěné, ale je to jeden z důsledků krize. K tomu bych se nechtěl vyjadřovat.


K tomu, kolik je nájem. Já myslím, že je to tam napsáno. 50metrový nebytový prostor prodáváme za více než milion korun. Nájemné, abyste si udělali představu, je 10 tis. měsíčně. Já myslím, že to je velmi výhodné a lokalita na Plzeňské 49 není rozhodně lokalitou, kde by se dalo zvyšovat nájemné nějakým způsobem dramaticky.


To, co se týká potom znalce pravidel, poprosím pana Plichtu, jestli mě doplní.

P.  J a n č í k :


Krátká reakce ještě kolegy Plichty.

P. P l i c h t a :


Dobré odpoledne. Jenom doplním pana místostarostu, ještě zareaguji na dluh, který tady nebyl zmíněn. Pravidla na toto myslí. V případě, že je dlužník a je oprávněný nájemce, kterému se to nabízí, automaticky je u dlužníků cena navyšována o dluh. Je to i v pravidlech. Takže takto je myšleno na případného dlužníka. Jinak odbor se snaží vymáhat dluhy a v případě, že je prodej, jde samozřejmě od odboru i upozornění na to, že je dluh, abychom neprodávali nějakým dlužníkům něco, co si v podstatě nezaslouží.


Jinak v pravidlech je snížení o 20 %. Bylo to schváleno zastupitelstvem z důvodu toho, aby odbor byl pružnější pro předklad a automaticky se snižuje cena o 20 %. Předkládá se to opětovně privatizačnímu výboru a následně i radě, která pak to buď schválí, nebo neschválí. To je k tomu.


Jinak ke  znalcům. Znalci jsou nominováni realitní kanceláří, která na základě mandátní smlouvy realizuje pro MČ prodeje, to znamená, tohoto znalce neobjednává MČ, ale realitní kancelář, která pro nás realizuje prodej. Je to i ve znaleckém posudku, že objednavatelem je realitní kancelář a pracuje pro ně soudní znalec pan Nýdl.


Jinak bych chtěl říct ještě poslední věc. Pravidla, a to je docela důležitá věc, myslí na stávající nájemce a podnikatele, to znamená, i když vysoutěžíme nejvyšší cenu, může stávající nájemce, to znamená podnikatel, který tam pracuje, dorovnat cenovou nabídku, což je třeba i v případě hned materiálu č. 3, kdy stávající nájemce si kupuje – je to třeba kominická firma – a kupuje si prostor, ve kterém podniká.


Jinak ještě k tomu, jak byly nebytové prostory schváleny. Byl seznam nebytových prostor, když se schvaloval prodej domů v roce 2007, takže i zastupitelstvo v roce 2007 tyto prostory schválilo k prodeji.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Ještě předkladatel jednu větu a pak budeme hlasovat.

P.  H e r o l d :


 Jenom odpovím panu kolegovi Fottovi, když se ptal na zveřejnění nebo na to, jak to propagujeme. Nebytové prostory podle pravidel visí šest týdnů, takže si myslím, že dáváme dostatečný prostor všem potenciálním zájemcům, aby se přihlásili.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné návrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 25 pro, 4 proti… Kolega Metelec chce něco říct. (Nesroz.) Prosím přesunout kolegu Metelce kam? (Proti.) Čili prosím do záznamu: 24 pro, 5 proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nehlasovat. Usnesení bylo přijato.


Materiál 19/4 – Prodej nebytového prostoru, Plzeňská č.o. 49. Dalším materiál v tomto domě. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi… Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Já jsem mačkal, seč jsem mohl. Nechal jsem si otázku pro tento druhý bod, protože jsem nechtěl příliš zdržovat. U prvního bodu jsem nezaznamenal od předkladatele opravdový skutečný důvod. Jestli důvod je privatizace domu, a to znamená, že musí být zprivatizován i nebytový prostor. Na toto bych chtěl odpovědět. Pokud to důvod není, pak to je podobně jako u kolegy Smetany, kde důvod také nebyl. Pravděpodobně dneska budeme hlasovat o bodech programu bez skutečné důvodové zprávy.


Ale zpátky k tomuto bodu. Rád bych věděl, zda existuje vůbec nějaký systém, nějaký řád, jak postupovat při privatizaci nebytových prostor. Argument, že to odhlasovala rada, a tudíž takto to bude prodáváno, resp. že to schválilo zastupitelstvo i v rámci privatizace bytových domů, to pro mě není argument. Chtěl bych vědět, jestli existuje nějaký plán, řád, systém, jak postupovat při privatizaci nejenom bytů, ale když už to tady bylo spojeno, že privatizace bytů znamená zároveň i privatizaci nebytových prostor, tak zda existuje nějaký tento plán, co se týče privatizace. Do dnešní doby jsem žádný takový plán neviděl, tudíž bych chtěl vědět, na základě čeho se takto rozhoduje, na základě jakého systému a zda existuje nějaký investiční program nebo systém reinvestic z takto získaných zdrojů, které by se podle mého názoru měly investovat buďto do bytového fondu, nebo do rozvoje nebytových prostor, zda existuje takovýto plán, nebo zda se z prodeje těchto nebytových prostor peníze využijí v nějakých jiných podkapitolách a zaplácne se černá díra v rozpočtu, anebo zda opravdu něco takového existuje.


A nedostal jsem odpověď na dvě otázky v předešlém vystoupení. Jedna otázka byla, zda je běžné, že MČ pronajímá nebytové prostory na dobu neurčitou, a jaký byl výnos, příp. ztráta z tohoto nebytového prostoru pro MČ. Neptám se teď na nájemné, ale zda celoročně tam byl spíš zisk nebo ztráta z pronájmu těchto prostor.


A na závěr bych si dovolil podotknout, že samozřejmě někdo může tvrdit – a je to otázka názoru – zda je výhodné prodávat za tuto cenu, nebo zda je tato cena výhodná, ale já se ptám, zda je vůbec výhodné v tuto dobu prodávat nebytové prostory. Tak zní otázka! Ne otázka ceny, ale zda je výhodné se zbavovat těchto prostor. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolega Smetana.

P.  F o t t :


 Já si nejsem úplně jist, jestli ceny nějak dramaticky porostou nahoru, ale vrátím se k tomu, co jsem už říkal předtím, a pokusím se to lépe specifikovat. Já jsem samozřejmě nezpochybňoval dobu šesti týdnů, po kterou to visí na úřední desce. Na co jsem se ptal, bylo, jestli není možné zapojit více informačních kanálů, protože tady máme Pražskou pětku, internet, informační centrum, mobilní kancelář a určitě sledovanost, pokud to tak mohu nazvat, těchto médií nebo nosičů možných informací je mnohem vyšší, než když je to pověšeno pouze na úřední desce. A kdybych byl vlastník, který chce z toho získat co nejvíc, což určitě je záměrem obce také, tak bych využil více nosičů informací a rozšířil tak nabídky lépe do veřejnosti. Jsem si skutečně jist, že cena by byla vyšší v řádech desítek procent. Tak jestli tohle by nebyl nějaký podnět, jak třeba cenu zvýšit. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá, děkuji. Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


 Navázal bych na kolegu. Tady je trošku jediný problém, a to jsou pravidla postupu prodeje nebytových prostor. Tam podle mě nám zeje trošku díra, protože kauce, jak jsme si všimli, není nevratná, to znamená, lze účelově jednoduše odstoupit a pak si to privatizuje ten určitý člověk se slevou 200-300 tis. korun, o které MČ přijde. Myslím si, že to musíme tyto věci řešit vždycky systémově, změnit pravidla prodeje ve smyslu, aby byla kauce nevratná. Tento názor zazněl samozřejmě i na majetkové komisi, kde jsem byl členem.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Tím jsou vyčerpány přihlášky. Uzavírám diskusi. Předkladatel, poté pan Plichta.

P.  H e r o l d :


 Já to vezmu od konce. Co se týká kauce, je nevratná po schválení zastupitelstvem. Tuto námitku považuji za irelevantní a odbor obchodních aktivit na můj pokyn již v tuto chvíli připravuje změnu pravidel tak, aby byla předložena na příští zastupitelstvo.


K panu Fottovi jenom poznámku, nevisí to někde pokoutně, ale je to na internetu, který je velmi navštěvovaný, a myslím, že to je dostatečné.


A co se týká p. Budína, já jsem se snažil vysvětlit, že jsme dali veřejný příslib tím, že jsme před dvěma lety rozhodovali o prodeji domu k privatizaci nebo k prodeji nebytového prostoru. Opravdu trvám na tom, že je nevhodné, aby MČ měla nějaké nebytové prostory, které prostě jsou v domě, který je zprivatizován. Je to skutku velmi nešťastné. Proto se to dělá a dělá se to průběžně. Opravdu nechci debatovat o tom, kdy, v jakou chvíli budou lepší ceny.

P.  J a n č í k :


Ještě pan Plichta.

P. P l i c h t a :


Jenom bych zareagoval na kauce, co říkal i pan místostarosta. Tam je jediný problém, a tuto změnu dostanete od nás, a to je, že může člověk, který podá nabídku, odstupuje po jednání rady. To je jediný problém. Takže změna bude spočívat pouze v tom, že kauce se bude vracet až po zastupitelstvu. A v podstatě dokud se nerozhodne o kupujícím, kauce vždycky propadne. O této chybě víme. Máme to s panem místostarostou připraveno.

P.  J a n č í k :


Dobře. Bude to programem některého zastupitelstva. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že bylo přijato, a to poměrem hlasování: 24 pro, 5 proti, 7 kolegů, kolegyň, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/5 – Prodej nebytového prostoru, Plzeňská č.o. 49 – další nebytový prostor. Prosím tabulku. Otevírám k tomuto diskusi. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


 Měl bych pouze ještě doplňující, resp. spíš poznámky. Stále jsem nedostal odpověď, na základě čeho rada rozhoduje, že zrovna ten který bytový dům s nebytovými prostory má být prodán. To se rozhodne, nebo se hodí kostkou, nebo to losuje? Na tuto otázku bych chtěl odpověď, protože tady zazněl argument, že pokud se privatizuje dům po bytech, tak je logické, že se musí prodat i nebytový prostor. Domnívám se, že je rozdíl mezi nebytovým prostorem a bytovým prostorem a připadá mi logické, pokud se MČ rozhodne privatizovat byty, i když na základě žádné koncepce, tak ať si aspoň ponechá nebytové prostory, protože toto vnímám jako obrovský rozdíl: bytový a nebytový prostor. Na mě to ve výsledku působí tak, že jediný systém nebo politika nebo nějaký plán MČ, resp. vedení MČ je ten, aby nám nezbyl žádný majetek. A to se domnívám, že je špatně!

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Metelec.

P.  G á l :


 Mě by jenom zajímala taková maličkost. Jméno kupujícího  pan Ladislav Tranta, kolikátý nebytový prostor již v privatizaci od MČ kupuje. Podle informací, které mám, tak má již minimálně tři prostory takto zakoupené. A obávám, že se to může působit, jako že je bílým koněm někoho z radnice.

P.  J a n č í k :


Kolega Metelec, pak kolega Budín.

P.  M e t e l e c :


Jak jsem pochopil, tak pan kolega Herold si neumí představit, že bychom prodávali byty a zůstávaly nám nebytové prostory. Jeho předchůdce, který se o tuto oblast staral, pan místostarosta Horák si toto uměl představit a v původní koncepci, kterou se rozhodlo o prodávání bytů, tedy především jejich nájemníkům, tam se nikdy původně nemluvilo o tom, že se budou za každou cenu privatizovat bytové domy, tady naopak zaznělo a bylo schváleno, že nebytové prostory zůstanou v majetku obce, protože na těch se vždycky vydělávalo. Tenkrát se nevydělávalo ještě na bytech, jako se na nich vydělává dneska. To všichni víme, čísla jsou obecně známá, že dneska už stačí zhruba 70-80 korun za metr čtvereční dostat z bytu a už vyděláváme, už máme na amortizaci, takže dneska už vyděláváme i na bytech, což tenkrát nebylo, proto bylo rozhodnutí nechat nebytové prostory v našich rukou, abychom z toho měli nějaký příjem i pro ostatní účely, nejenom proto, abychom mohli domy vzorně obnovovat a vzorně udržovat, jak se to dneska pravděpodobně dělá na radnici.

P.  J a n č í k :


Kolega Budín.

P.  B u d í n :


 Jenom v krátkosti. Nevím, jestli jsem to přeslechl, jestli neodpovídal již pan Plichta. Chtěl jsem se zeptat na nájmy nebo na smlouvy na dobu neurčitou, zda je to běžné, a jaký byl výnos, příp. ztráta z těchto nebytových prostor.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Tím uzavírám diskusi. Odpoví kolega Herold krátce a krátce pan Plichta.

P.  H e r o l d :


 Nemáme v pravidlech, a vskutku to nepovažuji za rozumné, abychom měli, že se může přihlásit někdo jenom jedenkrát při koupi nebytového prostoru. Nařčení od pana kolegy považuji za naprosto nefér a nerozumím mu. Znova už pošesté v této debatě opakuji, že jsem hluboce přesvědčen o tom, že podílové spoluvlastnictví je to nejhorší spoluvlastnictví, které můžeme mít, a je vskutku velmi nevýhodné pro MČ.


A poslední větu k debatě o tom, jakým způsobem se vybírají domy k privatizaci. Předkládal jsem minulé zastupitelstvo seznam domů, které byly vybrány, protože to bylo schváleno, k privatizaci. Ta samá debata se tady vedla, tak nemám důvod, proč ji zrovna teď opakovat, znovu opakovat důvody, na základě čeho vybíráme, jaká máme kritéria atd. Považuji to za zbytečné.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Než dám slovo panu Plichtovi, byl ještě přihlášen kolega Smetana. Diskuse je uzavřena, ale kolega Smetana byl přihlášen, tak mu dávám slovo.

P.  S m e t a n a :


Já jsem chtěl právě podpořit tento prodej, protože z doby, kdy jsem dělal místostarostu pro správu obecního majetku, vyplývalo jednoznačně ze všech analýz, že pokud si necháme např. jeden nebytový prostor, tak správa toho nebytového je tak drahá, že nám to držet jako městské části nevyplatí.


A druhá věc, kterou bych chtěl říct. Pokud ta věc visí veřejně na desce úřadu a je to zveřejněno na internetu, tak s tím nemám naprosto žádný problém.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Ještě zodpoví kolega Plichta, jak je to s nájemními smlouvami.

P. P l i c h t a :


 Nájemní smlouvy u nebytových prostor jsou uzavírány standardně z 99 % na dobu neurčitou, jenom ve výjimečných případech na dobu určitou.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. A výnos bude v materiálu, jestli se nemýlím.

P. P l i c h t a :


 Vzhledem k tomu, že předchozí nájemce – paní Eschnerová měla nájemní smlouvu od roku 1994, je výnos 8 674 plus nějaká valorizace, řekněme 9 tis. korun měsíčně. Je tam i výpočtový list. Příjem je tam dán. Devět tisíc měsíčně.

P.  J a n č í k :


Devět tisíc měsíčně. Dobrá. Čili prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 26 pro, 4 proti, 4 se zdrželi, 3 kolegyně, kolegové. Usnesení bylo přijato.


Materiál 19/6 – Prodej půdní bytové jednotky, Pod Školou č.o. 5, oprávněnému nájemci. Za radu předkladatel Herold krátké úvodní slovo.

P.  H e r o l d :


 To je zase obvyklý materiál, to znamená, že je vypořádána půdní bytová jednotka v privatizovaném domě. Celková kupní cena 2.414 tis. a nějaké drobné. Nemá cenu asi to dále komentovat, protože takovýchto půdních jednotek tady za poslední roky bylo mnoho.

P.  J a n č í k :


Dobrá, otevírám diskusi. Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Budín.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Chtěla bych se zeptat…

(Konec strany A kazety č. 2.)

(Strana B kazety č. 2.)


…půdy předpokládám, tedy ne té samé jednotky. Mohl by mi vysvětlit, proč něco přes 103 metrů čtverečních je 2.414 tis. a u bodu sedm je 87,6 m2 za více než 2,5 mil.? Tady hovoříme o rozdílu asi 6 tis. na metr čtvereční. Mohl by mi říct, proč je tam takový velký rozdíl?

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Budín, pak kolega Smetana.

P.  B u d í n :


 Ještě v krátkosti k minulé reakci pana Herolda. Domnívám se, že to naopak je důležité, aby zastupitelé věděli, na základě jakých pravidel a čeho se rada rozhoduje. Tento přístup, já se omlouvám, mně připadá arogantní, když nám tady není schopen pan místostarosta říct nějaká pravidla.


Nyní k bodu půdních vestaveb. Domnívám, že naneštěstí je to běžný materiál na těchto sezeních, na zasedáních zastupitelstva. Měl bych tam pouze tři otázky, zda bylo plánováno před podpisem nájemní smlouvy, nebo zda ten člověk, když to podepisoval, věděl, že již tento dům je plánován pro privatizaci. V tom smyslu by mi připadalo logičtější, kdyby MČ alespoň nějakým způsobem zevrubně prostor zrekonstruovala a prodala ho za klasickou tržní cenu.


Druhá věc je, na základě čeho se došlo k částce 1 996 943 korun, to je smlouva o vypořádání investic, když celkové vložené investice byly něco málo přes 2 miliony. Já jsem to v materiálech nenašel. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Pan kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


 Měl bych jedinou poznámku. Když se podíváte do důvodové zprávy, tak se dozvíte, že jednotka se prodává za 2 414 476,- Kč, tak ten samý člověk si v podstatě částku ve výši 1 996 943,- Kč, které vložil do přestavby půdy, odečte od této částky. To znamená, přibližně 420 tis. korun jenom zaplatí za půdu, kde si vestavěl svoji bytovou jednotku, a můj osobní názor je z mých zkušeností, že pokud bychom tuto půdu jako jenom lehce upravený prostor, abychom ho mohli prohlášením vlastníka samozřejmě oddělit od ostatních bytů, prodali na trhu, tak dostaneme částku minimálně o 2 mil. vyšší. To jako bod jedna.


Bod dvě. Odbydlení, nebo-li částku, kterou budeme odečítat, si dělá znaleckým posudkem podle našich pravidel nájemce sám, takže my nad tím nemáme ani kontrolu. On si tam může vyčíslit, co chce!

P.  J a n č í k :


Tím uzavírám diskusi. Odpoví kolega předkladatel a poté kolega Plichta, který se uklidní. Prosím.

P.  H e r o l d :


 Několik poznámek. Co se týká 1.996 tis., je to dáno tím, že od chvíle, kdy bylo zkolaudováno, dotyčný v bytě bydlel, a tím pádem se částka původní ponižuje o nájem, který je sjednán a který je myslím si něco přes 1236 korun za metr čtvereční a rok.


Bezpochyby má pravdu pan kolega Smetana, že výsledná částka je něco přes 400 tis. Je to dáno tím, že dotyčný člověk do tohoto nebytu vložil a my to musíme vypořádat, ze zákona to musíme vypořádat a není to možné udělat jakýmkoliv jiným způsobem.


Co se týká znaleckých posudků, to asi odpoví pan kolega Plichta, ač je záležitost dalšího nebytového prostoru trošku jiná, protože tam se jenom bytový prostor rozšiřoval.


A poslední poznámka je taková, že co se týká prodeje, resp. privatizace bytových – i půdních jednotek, tam není nic špatně. To je technikálie, kterou my vypořádáváme a prodáváme jednotlivé bytové jednotky. To, jakým způsobem – ač já to považuji za velmi rozumné, že rozhodla v minulosti Rada MČ o tom, že se budou přidělovat půdní bytové prostory k vybudování – je věc jednak minulosti, a jednak říkám, že i to považuji za velmi rozumné, protože mnoho domů a střech se díky tomu bez nákladů MČ zvelebilo, samozřejmě některé se prodaly, některé zůstávají v majetku MČ.

P.  J a n č í k :


Pan Plichta k posudkům.

P. P l i c h t a :


Ke znaleckým posudkům. Právě na základě pravidel, které schválila rada, pro půdní vestavby a pro odbydlování je vyžadován znalecký posudek na vložené investiční náklady na zřízení půdní vestavby. Odbor ho kontroluje a uznává ho pouze v případě, že je vypracován ve standardech tak, jak to má být. To znamená, vysvětlím. V případě, že by si tam někdo udělal zlaté kohoutky, tak my počítáme obyčejné kohoutky. To samé průměrná cena dlažby. Takže znalecký posudek se odvíjí od standardů, je kontrolován, následně námi uznán a předáván odboru správy bytů, který vytvoří nájemní smlouvu, kde se částkou 1236 Kč tato investice odbydluje.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 26 pro, 7 proti, 2 kolegové nebo kolegyně se zdrželi, 1 kolegyně nebo kolegova nehlasoval. Usnesení bylo přijato.


Materiál 19/7 – Pod Školou č.o. 5, další prodej bytové jednotky. Předkladatel za radu kolega Herold – stručný úvod.

P.  H e r o l d :


 Tady je to o něco složitější, nicméně principiálně je to totéž. Tam šlo o rozšíření stávající bytové jednotky. Proto v pravidlech privatizace na původní maličkou jednotku se i vztahuje sleva zhruba 25 tis. korun, pokud bude podepsáno do šesti měsíců, jak máme v pravidlech. Zbytek je vypořádáván standardním způsobem. Toto je samozřejmě cena jako celek.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Otevírám diskusi. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


 Tady vlastně zaznělo a já jsem to říkal asi ne úplně přesně, kolega Smetana mě v tomto upřesnil, tady je ještě jedna možnost. Tady je možnost, že by MČ na své náklady aspoň upravila tento prostor, aby mohl být zapsán do katastru nemovitostí, a potom ho prodat za klasickou tržní cenu. Domnívám se, že na prodejích těchto půdních vestaveb MČ tratí v průměru v řádech milionů, tudíž mně to připadá, řeknu to velice mírně, jako pochybné řešení tímto způsobem se vypořádávat s případnými půdními vestavbami nebo prostorami, takže nemůžu pro tento návrh hlasovat.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Nikdo další není přihlášen, prosím hlasovací tabulku.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádný protinávrh, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 25 pro, 6 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další materiál 19/8 – Prodej bytové jednotky v k.ú. Hlubočepy, Lohniského 2 oprávněnému nájemci bytu. Předkladatel za radu kolega Herold, ale myslím, že je to jasné. Tradiční privatizace.

P.  H e r o l d :


 Jenom řeknu větu. Je to prodej s původní cenou, protože tam došlo k dlouhému soudnímu sporu o rozvod, a tím pádem podle právního stanoviska je vhodné to prodávat podle původní ceny.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 29 pro, nikdo proti, 6 kolegyň, kolegů se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Další materiál 19/9 – další prodej bytové jednotky Gabinova 7 oprávněnému nájemci. Tradiční privatizace, přesto předkladatel.

P.  H e r o l d :


 Jenom tady poprosím, jestli by bylo možné do usnesení napsat oprávněnému nájemci Zdeňce Omariové mladší, protože je i starší. Její matka se jmenuje stejně, aby to bylo rozlišeno. Jinak je to standardní doprodej bytové jednotky.

P.  J a n č í k :


Dobře. Návrhový výbor zaregistroval. Otevírám diskusi. Kolega Smetana, pak kolega Gál.

P.  S m e t a n a :


Já tady mám standardní poznámku, jako jsem ji měl vždy – jak v radě, tak v privatizační i bytové komisi. Mně prostě vadí, pokud jsou obsazovány byty a pak teprve se prodávají, v tom případě samozřejmě podle pravidel oprávněným nájemníkům. Já si osobně myslím, že byty by se měly prodávat prázdné, protože MČ takhle přichází o zásadní finanční prostředky.

P.  J a n č í k :


 Kolega Gál.

P.  G á l :


Děkuji kolegovi Smetanovi. V podstatě jsem chtěl říci to samé, takže se připojuji a pro tento materiál nebudu hlasovat.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Já už také nebudu příliš originální. Ale opět, kdybych se choval jako odpovědný vlastník, tak jako odpovědný vlastník bych prodal byt prázdný. Předpokládám, že kdyby jakákoliv osoba, třeba vy osobně, by chtěla prodávat byt, tak ho určitě nejdřív nepronajmete a pak neprodáte za půl roku. Skutečně z pohledu normálního vlastníka, řádného hospodáře by se postup navržený kolegy jevil jako určitě výnosnější.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor. Pardon, větičku kolega…

P.  H e r o l d :


 Jenom větu. Já vím, že jste všichni velmi srdnatě měli poznámky, nicméně pokud byste si četli důvodové zprávy, tak Zdeňka Omariová starší je nájemnicí tohoto bytu od 20. 6. 1990.

P.  J a n č í k :


Ano, je to tak. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to: 27 pro, 1 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, hlasovali všichni.


Materiál 19/10 – Prodej pozemku příslušného parcelního čísla v ulici Na Vysoké II – vlastníci garáže. Je to prodej pozemku pod garáží. Já se domnívám, že není nutný úvod. Je to jasné. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor… Kolega Gál, prosím.

P.  G á l :


Mně tady přijde velmi nepoměrná cena, protože podle cenové mapy je v této lokalitě cena 6 130,- Kč za m2 a podle usnesení prodáváme pouze za 2 300 za m2. To je tedy za třetinovou cenu! To je velmi podivný obchod a nevýhodný pro MČ.

P.  J a n č í k :


Kolega Zapletal, kolega Budín.

P.  Z a p l e t a l :


 Ano, pan Gál má pravdu. Problém je v tom, že cenová mapa se v ulici Na Vysoké láme a naproti jsme prodali patrové garáže podle cenové mapy, která byla pro rok 2009, za 2300 korun. Toto je pozemek na druhé straně ulice, kde skutečně je takto vysoká cenová mapa, nicméně prodáváme logicky těchto 22 metrů s garáží poměrně ve stejné ceně, jako jsme prodali garáže na druhé straně této ulice.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Budín, pak kolega Gál.

P.  B u d í n :


Myslel jsem si, že to asi bude takovýto případ. Mně tam také disproporce ceny na rozdíl necelých 4 tis. přišel zvláštní, ale děkuji kolegovi Zapletalovi za vysvětlení, nicméně pokud cenová mapa je taková, jaká je, tak by se to možná nemělo dávat za maximální cenu, ale mělo by se to dát s nějakým poměrným snížením. Tohle je v podstatě skoro o 60 %. Chápu, že když se naproti garáž prodá za 2300 a ti lidé si to třeba řeknou, tak může z toho vzejít nějaký dotaz, ale jsou nastavena nějaká pravidla, jsou nastaveny nějaké cenové mapy, které by se asi měly dodržovat, případně tedy dát nějakou slevu. Ale o tolik, to mi připadá docela dost.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Je přihlášen kolega Gál, pak kolega Smetana.

P.  G á l :


Mně to přijde, že tady se MČ nechová jako řádný hospodář, protože pokud zde máme možnost, a podloženou podle schválného materiálu, podkladu hl. m. Prahy – cenovou mapou, tak bychom měli prodávat za minimální cenu cenové mapy. Proto cenová mapa je! Ne abychom proti ní činili takovéto slevy. Bohužel někdo má smůlu, že bydlí třeba na ulici Radlické a bydlí na Praze 13, druhý bydlí na Praze 5, kde byla lepší privatizační pravidla, tak má výhodu. Přece kvůli tomu jednomu člověku Praha 13 nebude měnit svoje pravidla.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


Chtěl bych tento materiál podpořit, protože zase ze zkušenosti, práce místostarosty, vím, že správa pozemků, nájem, který z toho dostáváme, je tak minimální, že se nám to de facto skoro nevyplatí.

P.  J a n č í k :


Dobře, díky. Ještě kolega Gál jednou.

P.  G á l :


Jenom reakce na kolegu Smetanu. Tady není spor o to prodat, neprodat. Tady jde o to za kolik!

P.  J a n č í k :


Dobrá. Chce zareagovat ještě předkladatel? Uzavírám diskusi. Předkladatel závěrečné slovo.

P.  H e r o l d :


 Předkladatel samozřejmě předkládá materiál tak, jak byl schválen v příslušných komisích a v radě. Samozřejmě debata o tom, zda použít platnou cenovou mapu, v této chvíli je platná, nicméně materiál je předložen tak, jak byl schválen radou.

P.  J a n č í k :


Prosím, budeme hlasovat, jelikož byla ukončena diskuse.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasů: 26 pro, 4 proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo, hlasovali jsme všichni přítomní.


Bod 19/11 – Odkoupení pozemku příslušného parcelního čísla do IKANO Properties. Pozemek se nachází v Mateřské škole Beníškové. Předkladatel za radu kolega Zapletal má úvodní slovo.

P.  Z a p l e t a l :


 Tímto materiálem je předložen návrh na odkoupení části pozemků, na kterých je umístěn areál MŠ a ZŠ v Beníškové. Já myslím, že většina z vás je informována o tom, že se MČ snaží o majetkoprávní vypořádání pozemků pod těmito areály. Toto je tedy jeden z pozemků, jehož odkoupení bylo projednání s firmou IKANO Properties, která je vlastníkem tohoto pozemku. Jenom připomínám, že podle znaleckého posudku byla stanovena cena 380 tis. korun za pozemek o výměře 353 čtverečních metrů.

P.  J a n č í k :


Dobře. Děkuji předkladateli. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo, hlasovali všichni přítomní.


Materiál 19/12 – Vyúčtování neinvestičního daru firmy Febiofest za příspěvek z roku 2009. Za radu předkladatel zástupce Šesták.

P.  Š e s t á k :


 Dobrý den, dámy a pánové, myslím, že je to poměrně standardní materiál – vyúčtování příspěvku na Febiofest 2009. Poskytli jsme pořadateli částku 800 tis. Částka 800 tis. nám byla řádně proúčtována.

P.  J a n č í k :


Otevírám diskusi. Prosím, kolega Metelec má slovo, pak kolega Fott.

P.  M e t e l e c :


Dámy a pánové, já už jsem tady v procesu schvální materiálů říkal, že tato částka je nadnesená, že v době, kdy se řada našich spoluobčanů musí uskromňovat, že by se měli uskromňovat i akce tohoto typu, zejména pak Febiofest a že i na naše poměry tato částka je příliš vysoká. Na účtování samotném asi nebudu nich zpochybňovat, jenom by mě zajímalo, kolik jsme dostali volných lístků. Tuším, že jeden lístek na představení je kolem stokoruny, takže aby všichni měli klasickou představu – tím, že jsme dali takový štědrý příspěvek, kolik se nám z toho navrátilo, aspoň těm, kteří se těchto představení účastnili.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Fott, pak kolega Smetana.

P.  F o t t :


 Já si vybavuji diskusi, kdy jsme se pokusili protlačit tam poněkud nižší částku. A jak na to koukám, tak to možná nebyl tak úplně špatný nápad. Například, jestli se můžu zeptat přímo na konkrétní položky, vidím, že tento dar byl použit na hudební vystoupení. Domníval jsem se, že to byl filmový festival, a tady vidím celou řadu faktur, asi osm v celkové částce 126 tis. na hudební vystoupení. To jsem se chtěl zeptat, jestli tam probíhaly nějaké koncerty paralelně. To jsem nezaznamenal.


A co se týče celkových výdajů, tak tam mě zaujala položka – teď to tedy nemůžu najít – ale na propagaci tam tuším bylo 5,5 mil. To mi přijde také poměrně hodně. Takže přispívat téměř milion korun na akci, která vydá 5 mil. pouze na propagaci, to už je skoro částka na menší volební kampaň. Možná skutečně bude na místě do příštího roku příspěvek trošku utlumit vzhledem k rozsáhlým výdajům. Díky.

P.  J a n č í k :


Dobře, kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


 Já bych rozdělil na dvě části. První část. Máme zde schvalovat vyúčtování. Jsou tam nastavena určitá pravidla. Předpokládám, že tato pravidla byla splněna, takže si myslím, že pokud chceme o tomto diskutovat, tak musíme diskutovat o pravidlech.


Druhá věc. Chtěl bych podpořit tyto akce, protože např. Febiofest není akce, která by byla regionálního charakteru. Myslím si, že má vyšší rozsah, a podpora některých kulturních aktivit v rámci ČR je doopravdy potřeba. Musíme jenom peníze o něco víc hlídat, ale to nevyřešíme nad tímto materiálem, protože to s největší pravděpodobností odpovídá pravidlům, tak jak jsou nastavena.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Gál.

P.  G á l :


Mě jenom překvapuje, že byla použita část příspěvku na úhradu letenek nějakých hostů, ani zde není uvedeno koho, kdo tak významný pro Prahu 5 byl přítomen na Febiofestu, že jsme mu hradili letenku. Žádal bych o doplnění seznamu těchto hostů, aby je předal zastupitelům kolega Šesták. Když to nestihne dnes, tak aspoň do materiálů do klubu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Nevidím žádného přihlášeného, ukončuji diskusi a kolega předkladatel má slovo.

P.  Š e s t á k :


 Děkuji. Jen ve stručnosti odpovím. Pokud se týká volných vstupenek na představení, tak jsme jich měli skutečně dostatek. Vím, že byly využity napříč politickými kluby, ať už koaličními nebo opozičními. Žes tam, Jiří, nebyl, to je mi líto.


Pokud se týká hudebních vystoupení, tak ano, součástí Febiofestu je celá jedna hudební scéna, kde probíhá tuším program každý festivalový den, takže je to poměrně logické.


Diskuse o tom, jestli 5 mil. na propagaci je hodně nebo málo, já nevím, myslím, že to je něco kolem 15-20 % rozpočtu Febiofestu. Řekl bych, že to je poměrně standardní, ale to asi nám nepřísluší posuzovat.


Pokud se týká hostů festivalu, tak každý filmový festival má celou řadu hostů. Na Febiofest přilétají různí režiséři z celého světa, takže opravdu nechápu pana kolegu, který – jestli se dobře pamatuji – na Febiofestu v minulém volebním období také pracoval jako radní pro kulturu, takže by jistě měl vědět, že to je poměrně standardní záležitost.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Technická.

P.  M e t e l e c :


Já jsem nemluvil o tom, jestli málo nebo hodně. Já jsem žádal o sumu, když jsem se ptal na počet vstupenek, abychom věděli, kolik desítek, stovek, tisícovek volných vstupenek bylo. A nebylo mi ani řečeno, jestli skutečně to je průměrná cena sto korun, kolik jsme jich dostali.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 28 pro, 3 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Materiál 19/13 se týká prodeje bytového domu Plzeňská 207, a to oprávněným nájemcům, kteří vytvořili Bytové družstvo Plzeňská 207. Já si myslím, že bylo řečeno vše. Otevřel bych rovnou diskusi. Když tak kolega zodpoví… Kolega Budín.

P.  B u d í n :


 Já jenom v rychlosti. Protože materiálů k prodejům máme opravdu hodně a počítám tak 70 % z toho jsou prodeje privatizace, tudíž MČ vesele prodává, privatizuje. To jistě bude dobré pro naši kasu, ale je otázka, kam tyto peníze půjdou.


Ale chtěl jsem se zeptat pouze opět, na základě čeho? Ptal jsem se na to už i minule, na základě čeho MČ rozhoduje, který dům prodá, nebo jestli existuje nějaký plán, nějaký systém. Neříkám, že třeba tento dům není prodáván oprávněně, nebo že se to v podstatě vyplatí. Ale chtěl bych, zda by bylo možné třeba do schránky klubu zastupitelů dát pravidla, dát systém, resp. nám tam dát ve vytištěné podobě, nebo zaslat i elektronicky systém, na základě čeho se Rada MČ rozhoduje, který dům bude privatizovat, resp. zda existují vůbec nějaká pravidla. A je to podobné jako u dalšího bodu, kde zase opět prodáváme dům. Chápu, že se to prodává oprávněným nájemcům bytů, ale rád bych věděl, na základě čeho zrovna tento dům byl vybrán.

P.  J a n č í k :


Nikdo jiný není přihlášen… Kolega Smetana ještě a pak dám slovo předkladateli.

P.  S m e t a n a :


Prosím vás, když se připravovaly domy k privatizaci, tak někteří zástupci rady, včetně správy majetku, jsme tyto domy objížděly a vybíraly se domy, které byly v relativně nejhorším stavu. V té době ale byl projekt na 73 domů, které jsme měli opravovat v rámci evropských fondů. Tato akce byla skrečována, protože to nevyšlo. Takže v té době, protože dneska to už třeba může být jinak, to byl jeden z nejhorších domů.

P.  B u d í n :


 Děkuji kolegovi Smetanovi, že odpověděl za kolegu Herolda.

P.  J a n č í k :


Jsme tým. Ještě kolega Herold. Prosím, ale tímto uzavírám diskusi vzhledem k tomu, že nejsou přihlášení.

P.  H e r o l d :


 Vážený pane kolego, mám pocit, že nejste možná na zastupitelstvech, ale někde v rouši nebo něco takového. Vy nevíte o tom, že seznam domů se debatuje, velmi vášnivě debatuje na jednotlivých zastupitelstvech, že tyto dva domy, které předkládám, byly schvalovány na zastupitelstvu v roce 2007 v seznamu domů, že jste tady byl a možná se mnou debatoval, že jsem předkládal na minulém zastupitelstvu další seznam. Byly dva seznamy bytových domů, které nabízíme k prodeji, a to bylo na minulém zastupitelstvu, že jsme debatovali o tom, že vybíráme domy z toho důvodu, že jde o ekonomiku, o jejich stav, o nějakou ucelenost majetku, který by měl zůstat MČ, stejně tak, že tyto věci jsou konzultovány se správou majetku, která nám dodává tyto informace, že si od správních firem sháníme a předkládáme zastupitelstvu veškeré finance daného domu, to znamená nájmy z bytových domů, nájmy z nebytových domů, opravy za poslední roky, že jednáme s bytovým odborem MČ o tom, jaká je skladba nájemníků, jestli je vhodné si dům nechat z tohoto úhlu pohledu. Mám pocit, že jste přišel na zastupitelstvo poprvé, vyprávíte tady věci, kterým vskutku nerozumím a ještě mě očerňujete nebo vyprávíte o tom, že já jsem arogantní. Já kdybych vedl debatu takhle nefér, tak bych měl rozhodně já pocit, že jsem arogantní. Ale to prostě takhle není a debata se tady vedla. Možná, že někdo nechce privatizovat další domy, možná, že má někdo jiný názor. To je možné. Ale že by rada, která předkládá tyto materiály, to nezdůvodnila, že nevysvětlovala, na základě čeho byly jednotlivé domy vybrány do privatizace, to tedy pravda není!

P.  J a n č í k :


Dobrá. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 30 pro, nikdo proti, 5 kolegyň, kolegů se zdrželo, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Další materiál 19/14 – Privatizace, neboli prodej bytového domu Na Neklance 7 oprávněným nájemcům, přesněji Bytovému družstvu Na Neklance 7. Otevírám k tomuto diskusi. Kolega předkladatel potom zodpoví dotazy. Přihlášen je kolega Gál, kolega Budín.

P.  G á l :


Já mám jenom technický dotaz k příloze č. 1, kde je přehled oprávněných nájemců, tak je u jednoho bytu přeškrtán nájemce, resp. nájemkyně. Zajímalo by mě, z jakého je to důvodu, jestli se nechtěla účastnit privatizace, nebo zdali vrátila byt a je uvolněný tento byt. Pak tedy mi není známo, jakým způsobem bude privatizován, jestliže je to po družstvu, takže prodáme družstvu dům podle poměrů jednotlivých bytů družstevníků, plus jim prodáme za tržní cenu – pokud je volný – tento byt. To by mě zajímalo.

P.  J a n č í k :


Dobře, bude zodpovězeno. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


 Měl jsem podobný dotaz. Jenom připodotknu k panu Heroldovi, že opravdu rouši nejsem a je otázka, kdo v rouši je, protože když si přečtete stenozáznam, resp. záznam z minulého zastupitelstva, tak vaše odpověď na tuto moji otázku byla, že tak rozhodla Rada MČ. Neudal jste ani jediný důvod, neudal jste nic, co jste řekl na dnešním zasedání. Jsem rád, že jsem se konečně dozvěděl nějaké konkrétní informace. Tak mě laskavě neobviňujte z toho, že zde nedávám pozor. Doporučuji vám, abyste si pročetl záznamy ze zasedání zastupitelstva.

P.  J a n č í k :


Ještě tam marně sahá kolega Gál. Má slovo.

P.  G á l :


Teď jsem si všiml, že v tabulce je nájemkyně doplněna tužkou dole. Je tam doplněna z těch důvodů, že po termínu podala žádost? To by mě zajímalo.

P.  J a n č í k :


Není nikdo přihlášen, uzavírám diskusi. Vysvětlí kolega Herold nebo kolega Plichta.

P.  H e r o l d :


 Já to nechám na panu Plichtovi, nicméně předpokládám, že toto bylo jenom, kdo má předběžně zájem.

P.  J a n č í k :


Kolega Plichta má slovo.

P. P l i c h t a :


Je to přesně tak. Přílohu k žádosti – v případě nabídky my odesíláme nabídku všem oprávněným nájemcům bytů. Oprávněným nájemcem je ten, kdo nemá dluh na nájemném či službách, a tuto přílohu zpracovávají nájemníci v domě, resp. lépe řečeno jejich pověření zástupci. To znamená, ona v rámci obíhání v domě řekla asi, že nemá zájem, pak si to rozmyslela, a protože už byla škrtnutá, tak se dopsala dolů. Jinak přílohu č. 1 zpracovávají oprávnění nájemci. A my nabídku posíláme a kontrolujeme to, říkám, pouze těm, kteří nemají dluh na nájemném či službách.

P.  J a n č í k :


Čili je to v pořádku? (Ano.) Dobře. Dobrá, nikdo není přihlášen. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další materiál 19/15 – Bezúplatný převod pozemku z vlastnictví Úřadu pro zastupování státu do vlastnictví MČ Praha 5. Dovolím si předložit za radu já po odvolání kolegy. Já myslím, že je to zřejmé. Bezúplatný převod je možností ze zákona podle zákona č. 219, o majetku ČR atd. – paragraf 22. Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Já teď nevím, na koho se mám obrátit, kdo má teď majetek v agendě, který z nových radních.

P.  J a n č í k :


Teď jsem to říkal před chvílí – já.

P.  F o t t :


 Omlouvám se. Vy teď budete mít majetek v radě? (Zatím ano.) Jenom mám k tomu jednu poznámku. Máme tady realizovat kroky pro bezúplatný převod pozemku z vlastnictví Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. Jsem si celkem jist, aniž bych se koukal, jaký to je pozemek, že tento úřad žádné nemovitosti nevlastní, ani není oprávněn je vlastnit, takže pokud bychom toto odhlasovali, tak by to bylo zcela neplatné. Doporučuji si ověřit, kdo tento pozemek opravdu vlastní, než přistoupíme k hlasování. Pokud by to takto prošlo, tak by to bylo zcela zmatečné hlasování.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


Chtěl bych říct, že toto bylo projednáváno v komisi v i radě, kde jsem to předkládal. Je to o nabytí majetku na městskou část. My získáváme majetek do našeho vlastnictví. I kdyby to bylo třeba částečně zpochybněno, tak na tom nic netratíme. Můžeme maximálně získat.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Výpis z katastru tam byl nebo co tam bylo? Podívejme se na výpis z katastru. Vlastnictví je tam uvedeno – Česká republika.

P.  F o t t :


 Česká republika a Úřad pro zastupování, to jsou dvě různé věci. Úřad je oprávněn s tím hospodařit.

P.  J a n č í k :


Samozřejmě, to máte pravdu.

P.  F o t t :


 Ale není to z vlastnictví Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. To by bylo neplatné a zmatečné.

P.  J a n č í k :


Ale úřad je prostředník tohoto převodu ze státu. V tomto ohledu je to právně v pořádku. Je to běžný postup i na hlavním městě.

P.  F o t t :


 Není to běžný postup. To se musí opravit, jinak to skutečně nebude platné. To je vaše věc, jenom upozorňuji.

P.  J a n č í k :


Moment! Já jsem tento materiál nepřipravoval, připravoval to kolega Smetana. Z vlastnictví České republiky, tak je to správně – v zastoupení Úřadem pro zastupování státu.

P.  F o t t :


 Proto se ptám, kdo je předkladatelem, protože jenom předkladatel se může s mým návrhem ztotožnit.

P.  J a n č í k :


Ano, ztotožňuji se s touto změnou.

P.  F o t t :


 Ale předkladatel je pan Smetana…

P.  J a n č í k :


Není. Já jsem řekl, že jsem předkladatelem já, čili pan předkladatel jsem já poté, co byl kolega odvolán.

P.  F o t t :


 Jestli můžu, pardon. Jaksi totožnost nebo osoba předkladatele není závislá na jeho funkci, ale předkládat může i řadový zastupitel.

P.  J a n č í k :


Kolega byl odvolán.

P.  F o t t :


 Ale předkládat může i řadový zastupitel, takže on nadále zůstává předkladatelem, i když byl odvolán.

P.  J a n č í k :


Předkladatelem je rada. Pan Smetana je jenom prostředník. Nemaťte tady veřejnost a zastupitele.

P.  F o t t :


 Ne, já pouze čtu z materiálu, který mám k dispozici.

P.  J a n č í k :


Dojde ke změně usnesení. Máte to tam napsáno: Bezúplatný převod z ČR prostřednictvím Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových.

P.  F o t t :


 Spíš mně poděkujte!

P.  J a n č í k :


To by vám měl poděkovat pan Smetana, který byl předkladatelem.

P.  F o t t :


 Říkáte, že už není předkladatel. (Pobavení.)

P.  J a n č í k :


To se stalo dneska.

P.  F o t t :


 Takže vy mně poděkujte.

P.  J a n č í k :


Proto používám minulý čas. Dobře. Prosím návrhový výbor s touto změnou.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


S touto změnou je předkládáno toto usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 35 pro, nikdo proti, 1 kolega se zdržel, hlasovali jsme všichni.


Bod 19/16 – Prodej pozemku příslušného parcelního čísla zastavěného domem. Předkladatel za radu kolega Zapletal.

P.  Z a p l e t a l :


 MČ obdržela žádost od společenství vlastníků z ulice Victora Huga 8 o prodej pozemku. Připomínám, že se jedná o skupinu nemovitostí, které byly privatizovány v roce 1994 v první vlně, a v těchto případech nebyly prodány včetně pozemků, protože to technicky nebylo možné v té době. Těchto domů je jenom několik. Já myslím, že pan vedoucí odboru Brabec by řekl přesně, kolik domů ještě zbývá, ale myslím, že jsme spolu mluvili asi o osmi nebo tak nějak. Část jich již byla vypořádána ve smyslu prodeje pozemků a prodávali jsme je za 20 % aktuální ceny.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Děkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Kolega Gál.

P.  G á l :


V odůvodnění byl řečen můj dotaz. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Prosím, bylo to zmatečné, zastavme hlasování. Dejme relevantní tabulku. Teď je pravá tabulka.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 32 pro, nikdo proti 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolegyně, kolega nehlasoval. Usnesení bylo schváleno

Materiál 19/19 – Prodej pozemku příslušného parcelního čísla v k.ú. Smíchov vlastnici stavby. To je obdobný případ. Za radu kolega Zapletal – předkladatel.

P.  Z a p l e t a l :


Já myslím, že to je materiál, který se obdobně předkládá poněkolikáté. Jsou to domy v Přímé ulici, tedy mezi Přímou a Xaveriovou. Je to 78 m2, prodáváme za cenovou mapu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Děkuji. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 2 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Materiál 19/18 – Prodej bytového domu U Mrázovky 23 družstvu složeného z oprávněných nájemníků pod názvem U Mrázovky 23. Já si myslím, že můžeme rovnou otevřít diskusi. Nejsou-li dotazy, uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 29 pro, nikdo proti, 9 kolegyň, kolegů se zdrželo, 1 kolegyně nebo kolega nehlasoval. Usnesení bylo přijato.


Bod 19/19 – Prodej bytového domu U Mrázovky 19 zase družstvu oprávněných nájemců pod názvem U Mrázovky 19. Rovnou otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 27 pro, nikdo proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo. Kolega Gál? Kolega Gál byl pro. Kolega Smetana? Také pro. Čili ze zdržených 2 pro, čili 29 pro, 3 se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Nebo jak to bylo? Víte co, pojďme si zopakovat radši hlasování. Zopakujme hlasování, ať není zmatek. Čili dáme novou tabulku k tomuto bodu.

Ještě jednou prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování 29 pro, nikdo proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nehlasoval. Usnesení bylo přijato.

Další materiál 19/20. Týká se prodeje bytové jednotky oprávněnému nájemci Michaele Maříkové dle statutu. Otevírám diskusi. Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


 Tady bych měl připomínku, která zazněla už i předtím, tj. že jsme obsadili tento byt před rokem nebo kdy a pak ho prodáváme za 560 tisíc.

(Konec strany B kazety č. 2)

(Strana A kazety č. 3.)


…v zemi, kde dluhy platí ti, kteří je udělají, a na těch bychom je měli nekompromisně vymáhat, ale že bychom neměli prodávat byty takhle zásadně pod cenou, protože kdybychom tento byt prodali jako volný, tak v dané lokalitě za něj můžeme 2,5-3 mil. korun dostat, to znamená, do kasy MČ bychom měli 2 mil. korun navíc. Když si spočítám jenom, že za toto volební období těchto bytů takto prošlo asi 50 nebo 60, tak se bavím o částkách nad 100 mil. korun.

P.  J a n č í k :


Další přihlášený je kolega Fott, pak kolega Gál.

P.  F o t t :


 Já mám v podstatě obdobnou námitku. Tady byla smlouva podepsána dokonce před měsícem přesně. Tam si nemůžu pomoct. Větší výnos by byl skutečně z prázdného bytu. A poznámka, co jsem řekl předtím, měla samozřejmě obecnou platnost, takže pokud v předchozím případě nájem přešel na dceru, tak tady, jak koukám, tak si nejsem jist, že to je ten případ.

P.  J a n č í k :


Dobře. Zodpoví předkladatel. Kolega Gál.

P.  G á l :


Co se týče připomínek, připojuji se ke kolegovi Smetanovi a předřečníkovi Martinu Fottovi, že bychom tyto uvolněné byty v současné době měli nabízet jako prázdné k prodeji, plus ještě k tomu bychom mohli dodat dluh, který na tom vázne, protože jak dobře víme, vysoké dluhy, které máme, tak jsou téměř nevymahatelné, protože je to většinou od lidí, kteří si to buďto tak umí zařídit, anebo skutečně jsou sociálními případy a nikdy nám tu částku neuhradí ani splátkovým kalendářem, když jde o statisícové dlužné nájemné. To je spíš systémová chyba správců našich nemovitostí, že neodchytí dluh dříve, popř. odborů, které to kontrolují. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Tím jsou vyčerpány přihlášky. Uzavírám diskusi. Slovo předkladatele.

P.  H e r o l d :


 Já jenom velmi krátce, protože tyto typy debat se tady vedou v podstatě každé zastupitelstvo. Vezmu to od konce. Z pohledu privatizace trvám na tom, že je nevhodné, aby MČ vlastnila jakékoliv, ať už nebytové nebo bytové jednotky, a z tohoto důvodu se snažím je privatizovat. To, že bytový výbor, jestli se správně pamatuji, má pravidla, která obsahují tyto volné byty, to je asi na debatu o příp. nové koncepci bytové politiky. Rada akceptuje toto obsazování, považuje za vhodné, aby byly vyřešeny dluhy, které tam váznou. Mnohdy i  případech, kdy nejsou privatizovány, nejde jenom o dluh, ale jde i o to, že byty jsou vybydlené, jsou v hrůzostrašném stavu, to znamená, že by se muselo například věnovat mnoho finančních prostředků pro to, aby byly vůbec možné k prodeji, nicméně říkám, to je otázka spíše na bytový výbor, ne na mě.

P.  J a n č í k :


Dobře. Ukončena diskuse, takže návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 24 pro, 7 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Materiál 19/21. Týká se prodeje bytové jednotky s příslušnou částí pozemku a souvisejícího pozemku na Radlické 92 oprávněnému nájemci Marku Kardáčovi. Otevírám diskusi. Kolega Smetana, pak kolega Budín.

P.  S m e t a n a :


Je to ten samý případ jako předchozí, to znamená, to zásadní ode mě už zaznělo. Chtěl jsem to jenom doplnit. Uvědomme si, že kdybychom přes 100 mil. korun investovali do toho, abychom přispěli seniorům a skutečně sociálně slabým nájemníkům na jejich nájemné, aby je momentální situace pomalu od roku 2010, hlavně v soukromých domech, kde se to zvyšuje naprosto nekompromisně, tato situace je doopravdy likviduje, tak tento fond jsme na to mohli využít. Vím o tom, že určité koncepce, jak přispívat nájemníkům, jsou např. na Praze 6 i jinde, i zde tyto věci projednáváme a vždycky visíme na nedostatku peněz. Já osobně jako sociální demokrat musím trvat na tom, že vyhazovat tyto zásadní peníze z rozpočtu obce místo toho, abych je použil na skutečně účelný sociální program, je hřích!

P.  J a n č í k :


Kolega Budín, pak kolega Fott.

P.  B u d í n :


Kolega Herold má pravdu, že se kolem toho točíme každé zastupitelstvo, u těchto bytů. Nejenom na zastupitelstvu, ale i na bytovém výboru. A na druhou stranu si uvědomuji, že to je spíš otázka ani ne tak na kolegu Herolda, jako spíš na předsedu bytového výboru pana Matouška, který vlastně spojil novou koncepci bytové politiky právě i se změnou pravidel, resp. až bude schválena. Takže spíš takovou řečnickou otázku, zda se vůbec do konce tohoto volebního období dočkáme toho, že budou změněna tato pravidla, nebo zda budeme takto nevýhodně vesele prodávat dál, protože opravdu tady MČ ztratí podle mého názoru 40-50 % z každého bytu. A u některých bytů se jedná o částku třeba milion, milion a půl.


Domnívám se, že nejenom, že MČ tyto peníze nevyužívá, jak tady říkal kolega Smetana, neinvestuje je nazpátek do bytového hospodářství nebo do bytové politiky, ale zároveň i prodává nevýhodně tyto byty, tudíž tady není otázka, zda prodat, ale ne tímto způsobem. To je jedna otázka, resp. jeden fakt. A druhý fakt je ten, jak zisky z těchto prodejů využít. Tyto zisky by se měly vrátit zpátky do bytového fondu, resp. by měl být zřízen nějaký bytový fond, kde se budou ukládat tyto zisky z prodejů, a nazpátek potom budou investovány buďto do oprav stávajícího bytového fondu, nebo do výstavby nových nízkorozpočtových domů, bytových domů.

Tudíž zde tato otázka leží a mělo by se toto diskutovat a obávám se, že do konce volebního období to prodiskutováno nebude a MČ na tom bude tratit dále a dále další miliony a miliony! Toto si uvědomme a uvědomme si, zda toto je důkaz toho, že jsme správnými hospodáři. Já se domnívám, že nikoliv.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P.  F o t t :


Já bych to asi i zúžil trošku. Tady není v tuto chvíli ani důvod řešit privatizaci jako takovou, s tou já souhlasím, i v případě třeba tohoto bytu. Tady jde skutečně o to, že před měsícem jsme mohli prodat prázdný byt za 2 miliony, neprodali jsme ho a o měsíc později ho prodáme za půl milionu. Tohle už není legrace a vymlouvat se na bytový výbor prostě nelze. Od toho je rada, aby výbory koordinovala. Tohle je naprosto manažerské selhání a totální bordel, když to takhle řeknu! Pokud nevíte, co dělají jednotlivé výbory, tak tady unikají městské části miliony, protože jste si toho před měsícem nevšimli – pokud to tak je. To je jedna varianta.


Buďto je to naprostá neschopnost, nebo je v tom něco jiného. Ale nevidím tady žádnou třetí cestu nebo třetí možnost.

P.  J a n č í k :


Kolega Metelec.

P.  M e t e l e c :


Dámy a pánové, předřečníci tady už za mě skoro všechno řekli, já už bych mohl jenom krátce rekapitulovat. Jak říká pan Herold, jedná se o systémovou záležitost, kterou asi všichni tady vidí jako systémovou chybu, protože původní záměr bylo privatizovat byty oprávněným vlastníkům, dokonce jsme to kdysi vázali na určitou dobu, že v bytě budou bydlet určitou dobu. A nechci věřit šuškandě, co se povídá o losovaných bytech a bytech předaných tímto způsobem, protože to je zase věc, která by vůbec neměla nastat, i kdyby něco z toho byla pravda, a kterou bychom tady systémově neměli řešit.


Další závažná věc je, že toto všechno by se mělo projednávat v bytovém výboru a bytový výbor by měl přijít s nějakou koncepcí. Nevím komu tuto koncepci předložil bytový výbor; tomuto zastupitelstvu ne! Takovýmto hloupým způsobem, kdy nějakou velice poměrnou částkou z bytu, což tvoří náklady za ušlé nájemné, které jsou většinou někde kolem 200-300 tis. – čili tady se městská část snaží říkat: podívejte, jací jsme dobří hospodáři, my jsme tady dostali vlastně dluh od někoho jiného, a na druhou stranu jsou tam milionové úniky. Takže opravdu řekněme si, to je systémová vada, kdy v systému je nonsens, tento systém je vlastně založen na nesmyslu, na hlouposti! Na jednu stranu dostáváme nějakou maličkou částku, na druhou stranu přicházíme o miliony. Někteří kolegové to odhadují na stamiliony již. Já nevím, za kolik posledních let to bude – stamilionové ztráty. Nad tím bychom se opravdu měli zamyslet. To už nejsou žádná řečnická cvičení, to je opravdu o naší odpovědnosti společné, nejenom rady. Já bych to nesváděl na nějaké rady, na nějaké výbory – tak předseda bytového výboru pan Matoušek, zase co od něj kdo očekáváte?! To by bylo zase od nás hanebné, abychom to všechno hodili na něj. Ale to je zodpovědnost nás všech zastupitelů, abychom se s tímto nějak vypořádali a postavili celou věc zase z hlavy zpátky na nohy.

P.  J a n č í k :


Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Budu mít krátké doplňující usnesení jak k bodu 21, tak k bodu 22, protože když už nejsme schopni zabránit, a někteří to tady z koalice berou s ironickým úsměvem, když na to upozorňujeme, a neuvědomují si pravděpodobně závažnost celé situace, tak bych rád aspoň, aby zisk z prodejů těchto bytů byl správně investován, nebo byl alespoň dán do rezervy. Proto můj návrh je, že ZMČ schvaluje převod zisku z prodeje bytové jednotky 2265/6 do rezervního fondu MČ Praha 5. Ponechejme si tyto zisky z prodejů v rezervě a případně je potom investujme právě nazpátek do bytového fondu, protože pokud neexistuje nějaký konkrétní bytový fond z hlediska finančního, tak by se to mělo alespoň dát do rezervy jako takové. A v případě potřeby tyto prostředky investovat buďto do rozvoje, to znamená třeba výstavby nových nízkorozpočtových bytů, nebo do rekonstrukcí a oprav stávajících.

P.  J a n č í k :


Není nikdo přihlášen, čili uzavírám diskusi. Slovo předkladatele – stručné.

P.  H e r o l d :


 Já se nebudu opakovat, tak vezmu jenom technikálii jedinou. Když jste mluvili o měsíci, rada rozhodla o přidělení bytu 4. 3. 2008.

P.  J a n č í k :


Dobře. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Teď čekáme na kolegu Budína, až donese své protinávrhy.

P.  B u d í n :


Já to vzhledem ke složitosti celého návrhu stahuji.

P.  J a n č í k :


Dobře, prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V tuto chvíli nemáme žádné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 25 pro, 9 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, hlasovali jsme všichni.


Materiál 19/22 – Pechlátova 16, prodej bytové jednotky oprávněnému nájemci Jaroslavu Vokáčovi a Ireně Vokáčové. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 26 pro, 2 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení bylo přijato.


Materiál 19/23 – Žádost o prodej pozemku příslušného parcelního čísla v k.ú. Jinonice. Je tu návrh „neschvaluje“. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Bod 19/24 – Renoirova 18 a 20, rušíme prodej bytové jednotky. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 32 pro, nikdo proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, hlasovali jsme všichni přítomní.


Bod 19/25 – Prodej ideálního podílu na pozemku příslušného parcelního číslo Na Václavce č.p. 1799, a to Ing. Davidu Havránkovi za kupní cenu 160 tis. korun. Za radu předkladatel kolega Zapletal. Já myslím, že je to zřejmé. Otevírám diskusi. Kolega Smetana má slovo.

P.  S m e t a n a :


Zase bych připomněl to, co připomínkuji na všech komisích a co jsem vždycky připomínkoval i na radě, nechci zpochybňovat znalce, kteří dělají znalecké posudky na nemovitosti, pozemky a na další záležitosti, ale myslím si, že vždy u každé věci by měl být aspoň jeden kontrolní, protože bohužel některé posudky z hlediska mé praxe, kdy jsem pracoval v podobném oboru, se vždycky docela dost zásadně lišily a zase jde o úsporu financí MČ, protože bychom případně na základě některých kontrolních posudků mohli dostat i víc.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Nikdo není přihlášen, uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 25 pro, nikdo proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení tedy bylo přijato.


Materiál 19/26 – Vyúčtování daru občanskému sdružení Aréna na pořádání 3. ročníku kulturní akce „Festival za vodou“. Za radu předkladatel kolega Šesták. Otevírám rovnou diskusi. Otevírám diskusi. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Já předpokládám, že předkladatel chtěl ještě něco k tomu dodat. Asi ne. V podstatě mi tam chybí nějaká závěrečná zpráva z této akce, a potom mi tam chybí – já nevím, jestli to je standardní předkládat takto materiály do zastupitelstva, ale chybí mi tam nějaké účetní doklady, případně smlouvy s umělci. Je to tam napsáno, jakoby to někdo napsal ve Wordu a dal tam nějaké razítko. Totiž to je pouze doplňující otázka, každopádně závěrečná zpráva mi tam chybí. U některých těchto akcí, které předkládá pan radní nebo už místostarosta Šesták, tyto závěrečné zprávy jsou.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál.

P.  G á l :


V podstatě se připojuji ke kolegovi Budínovi, že tento materiál je z mého pohledu neúplný, že zde právě chybí jak zpráva o průběhu akce, tak vyúčtování jednotlivých položek, jako to děláme u jiných materiálů. Např. u vyúčtování Febiofestu tomu tak bylo. Žádal bych pana kolegu o doplnění, o stažení a o předložení na zastupitelstvo příští týden s doklady, které zde nejsou.


A potom bych měl prosbu na všechny kolegy a na pana předsedajícího, že by bylo dobré udělat pauzu na oběd.

P.  J a n č í k :


Uděláme ji v půl druhé. Kolega Šesták zareaguje.

P.  Š e s t á k :


 Jenom stručná reakce. Kdybyste četli důvodovou zprávu, tak tam je napsáno, že veškeré účetní doklady jsou v archivu Kanceláře MČ. Opravdu nepovažuji za nutné k tomu v rámci šetření přírody kopírovat desítky stran účtenek.

P.  J a n č í k :


Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 26 pro, 5 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Materiál 19/27. Týká se to programu regenerace MČ Praha 5. Předkladatel: zastupitel kolega Ebel. Máte slovo, kolego.

P.  E b e l :


Dobrý den, dámy a pánové. Prosím vás, předkládám program regenerace pro MČ…

P.  J a n č í k :


Nahlas, není vás slyšet, kolego!

P.  E b e l :


Předkládám program regenerace MČ Praha 5 pro léta 2010-2025. Tento program je vypracován ve dvou rovinách – jednak v rovině koncepční a obecné, kdy je tato oblast rozčleněna podle jednotlivých katastrálních území. V tomto roce byl vypracován konkrétní program pro Janáčkovo nábřeží a část Butovic a Jinonic. Celý program regenerace jste dostali v příloze na CD, protože je to velice obsáhlý materiál.

P.  J a n č í k :


Všechno, kolego? (Ano.) Všechno, dobře. Otevírám diskusi. Kolega Metelec, pak kolega Smetana.

P.  M e t e l e c :


 Mám technickou poznámku, pane předsedající, která se tam dostala trošku později, asi než by bylo vhodné, protože jsem se hlásil s technickou ještě v průběhu hlasování. Já nevím, kdo tady v sále slyšel ukončení diskuse. V době, kdy odpovídal kolega Šesták, byla přihlášena, a všichni to tam viděli, Peterková a já, když jsem slyšel ten arogantní argument, že všichni, kdo mají zájem si doplnit materiál, tak se můžou dostavit do nějaké kanceláře a tam si nahlédnout, tak jsem se do diskuse přihlásil také. Podle mě onen bod byl zakončen naprosto zmatečným způsobem.

P.  J a n č í k :


Nebyl. Ukončil jsem diskusi. (Námitky.) Kolego, máme tady bod 19/27 – program regenerace území MČ. Debatujme k tomuto. Kolega Smetana má slovo.

P.  S m e t a n a :


Chtěl bych podpořit takovéto materiály, protože si myslím, že MČ Praha 5 tyto oblasti regenerovat potřebuje. Myslím si, že to je velice záslužné, akorát mi chybí předložený materiál jako příloha k tomuto programu regenerace. A jinak bych chtěl poděkovat – protože jsem to neviděl – ale chtěl bych poděkovat za práci panu Ebelovi, protože si myslím, že jsou to věci, které jsou tady nutně potřeba.

P.  E b e l :


 Chtěl bych k tomu ještě doplnit a rovnou odpovím, že celý program regenerace bude umístěn na intranetu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Ale odpovídáme souhrnně po dotazech. Kolegyně Kalhousová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Tentokrát bych se také přidala ke kolegovi Smetanovi a chtěla bych říct, že jako členka kulturní komise jsem tento materiál velice přivítala. Dlouhodobě jsme ho diskutovali a je to skutečně velmi ucelený kvalitní materiál, který si myslím, že je možné podpořit ve všech stranách. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek má slovo.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Mám poznámku. Samozřejmě studie, která se týká Janáčkova nábřeží, je velmi zevrubná, bylo to na cédéčku a opravdu je – už mi to trochu vzalo vítr z plachet – dobré ji umístit na intranetu k dalšímu studiu. Samotná koncepce, která je 40kilobytový soubor, neboli mohl být lehce vyvěšen, programu regenerace pro léta 2010-2025…

P.  J a n č í k :


Prosím klid, poslouchejme diskutujícího.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Jenom komentář. Tento program mně připadá velice nekomplexní v tom smyslu, že si nevšímá některých oblastí. Je to jakási výběrová podmnožina témat a nemůžu se nezmínit o některých památkách a o některých oblastech, které tam nejsou zmíněny, a přesto jsou jaksi devastovány, jsou ve špatné péči. Doporučoval bych, aby si kolegové program regenerace prošli a vedli jsme k tomu nějakou diskusi. Mám samozřejmě na mysli třeba slavnou Buďánku, která se ponořila před třemi roky pod hladinu a zatím o ní jsou velmi chatrné zprávy, o tom, že by něco bylo předloženo k nějaké diskusi a že se tam opravdu blýská na časy. A těchto objektů a lokalit je celá řada, které program regenerace vůbec nezmiňuje. Já nevím, jak pan kolega Ebel by to ještě doplnil nebo jestli chce o této věci diskutovat, každopádně se domnívám, že tyto věci mají být nikoliv na intranetu, ale na internetu, aby byly předmětem nějaké diskuse a doplňování, jako jsou ohrožené památky na magistrátu apod., kde spousta objektů chybí, které jsou na Praze 5 a jsou jaksi ve stínu pozornosti. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Uzavírám diskusi. Kolega Ebel.

P.  E b e l :


Dobře. Panu Smetanovi jsem myslím odpověděl. Nyní odpovím panu Velkovi. V úvodu jsem řekl, že byla vytvořena základní struktura a koncepce, jakým způsobem se bude tento program regenerace dále doplňovat a rozvíjet. Myslím si, že je naprosto nemožné, aby se pro celou Prahu 5 z jedné vody načisto vytvořil konkrétní program regenerace. Zase by se vytvořil určitý paskvil, který by nešel dostatečně do hloubky. Byly zpracovány dvě části – jak jsem řekl, Janáčkovo nábřeží a Butovice, které jsou zpracovány velice konkrétně, a byl bych rád, kdybychom tento dokument schválili – z několika důvodů.


Jednak aby byl metodický materiál, podle kterého se může postupovat, jednak abychom mohli žádat na Ministerstvu kultury o dotaci, protože bez schváleného programu regenerace o toto žádat nemůžeme. V dalších letech naváže konkrétní zpracování dalších oblastí. V každé této oblasti budou samozřejmě vyjmenovány veškeré kulturní památky, které jsou důležité pro zachování. Mj. soupis těchto kulturních památek již existuje. Omlouvám se za intranet – na internetu bude zkrátka tento materiál přístupný všem. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Slovo má návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 28 pro, nikdo proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželi, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení tedy bylo přijato.


Bod 19/28. Předkladatel kolega Matoušek, který je bohužel dlouhodobě nemocen, takže si dovolím stručně předložit tento návrh sám.


Jedná se o uzavření smluv o postoupení pohledávek v souvislosti s nabídkovým řízením na pronájem bytů a úhradu dluhu. Jedná se o dva případy, kde je samozřejmě zákonem o hlavním městě vyhrazeno o tomto rozhodovat zastupitelstvu, pokud částka převýší 100 tis. korun. Proto kolega Matoušek, byť není přítomen, předkládá do rady tento materiál.


V prvním případě se jedná o Marka Hubače v souvislosti s pronájmem bytu za částku 186 187,- Kč po panu Šedivém. Náhradníci: paní Hana Skalická a paní Petra Kezniklová.


A druhý případ je pan Roman Jeníček v souvislosti s pronájmem bytu na adrese Pražského 36 na částku 484 816,- Kč po Jiřím Roytovi. Náhradníci: doktor Daniel Hořínek a Tomáš Novák.


Otevírám k tomuto diskusi. Kolega Budín, pak pan kolega Macek, pak paní vedoucí Kadlecová se když tak přihlásí.

P.  B u d í n :


Měl bych pouze jeden dotaz – zda tyto byty, kde byly postoupeny pohledávky, jsou plánovány pro privatizaci, nebo nejsou.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Kadlecová.

P.   K a d l e c o v á :


Dobré odpoledne. Oba tyto byty jsou zařazeny k privatizaci.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Macek. Má slovo.

P.  M a c e k :


Dobré odpoledne, dámy a pánové, musím tentokrát pochválit radu, protože jsem rád, že si konečně všimla, že postupování pohledávek nad 100 tis. je vyhrazeno zastupitelstvu, jinak je neplatné, protože několik let toto ustanovení rada nedodržovala.

P.  J a n č í k :


Ještě jednou kolega Budín. Má slovo.

P.  B u d í n :


Pokud to jde do privatizace, tak předpokládám, že to je stejný případ jako jsme řešili před pár body, před chvílí, tudíž vyzývám zastupitele, aby se tady buďto zdrželi, nebo hlasovali proti, protože se zde opět jedná o nevýhodný prodej pro MČ, protože i kdyby se počkalo na privatizaci a byla na tom pohledávka, tak se vždycky městské části vyplatí prodat klasicky prázdný byt a ne byt obsazený, i když na tom bude váznout takto vysoká pohledávka.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Nikdo další není přihlášen, uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 22 pro, 5 proti, 5 kolegyň a kolegů se zdrželo, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Konstatuji tedy, že usnesení bylo přijato.


Materiál 19/29. Jedná se o prodej ideální šestiny domu s pozemkem a zahradou o stejné velikosti spoluvlastnicím za celkovou kupní cenu 90 tis. Kč, která bude rozdělena předpokládám rovným dílem mezi obě kupující. Otevírám diskusi. Návrhový výbor. (Námitky, že jsou přihlášky do diskuse.) Říkal jsem, kolega Budín, otevírám diskusi.

P.  B u d í n :


Ale obracel jste se na návrhový výbor. Tak jsem byl překvapen, že jste mě chtěl přeskočit.


Mám tu pouze jeden dotaz, který se týká ceny, protože jak to sleduji, tak za zhruba 5 let cena se snížila za 1/6 o téměř 450 tisíc – ne, pardon, v roce 2004 byla kupní cena této ideální šestiny 300 tis. a v roce 2009 je cena 90 tis. Takže tam došlo ke znatelnému snížení ceny. Nejsem tedy odborník na reality, ale připadá mi to zvláštní, že došlo k takovému poklesu ceny, i přestože v době krize ceny nebudou tak vysoké.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Smetana. Má slovo.

P.  S m e t a n a :


Kolega Budín přede mnou část toho, co jsem chtěl tady poznamenat, už řekl. Já osobně v případě, že se napravují určité nespravedlnosti z dob komunismu před 20 roky, tak nemám námitek proti tomu, abychom tyto nespravedlnosti i řekněme ne tak dalece standardním krokem napravili. Ale v tomto případě prodáváme podíl dvěma spoluvlastnicím, které koupily své podíly na tomto domě a nebyly restituenty. Na to bych chtěl upozornit. A je zde zase chyba systémová, protože v jednom případě dáme nabídku na odkoupení podílu na internet a na vývěsní desku, a ve druhém případě to prodáváme přímo bez jakékoliv diskuse za pár korun.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Nikdo není přihlášen, uzavírám diskusi. Kolega Zapletal zareaguje, pak návrhový výbor.

P.  Z a p l e t a l :


 Samozřejmě chápu, že tento případ je složitý a že asi debata může zabíhat do situace, že nejsou pochopeny všechna fakta. Pokoušíme se prodat objekt, který je původně zřejmě stavbou z roku 1914, tak jak to stojí v důvodové zprávě, ale to není podstatné. Je to stavba v Hlubočepech v ulici Pod Žvahovem, stavba zcela morálně už vyčerpaná, stavebně v podstatě odepsaná. Rozdíl v ceně je skutečně dán tím, že od roku 2002, kdy byl předposlední posudek proveden, opravdu došlo k výrazné devastaci právě tohoto neudržovaného objektu. A víte, že byl několikrát projednáván prodej 1/6 spoluvlastníkům, že se to nikdy nepodařilo. Byl tam problém i s dědickým řízením, pokud si dobře vybavuji, takže v této chvíli rada doporučuje, aby prodej části tohoto objektu byl akceptován tak, jak je předložen.

P.  J a n č í k :


Děkuji předkladateli. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 24 pro, 4 proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega, kolegyně nehlasoval.


Prosím, abychom dojeli do materiálu 32 a pak dám přestávku.


Materiál 19/30 se týká žádosti o prodej pozemku, kde rada navrhuje zastupitelstvu neschválit. Dovolím si rovnou otevřít diskusi k tomuto prodeji. Není nikdo přihlášen. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 29 pro, nikdo proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/31 – Žádost o prodej pozemku příslušného parcelního čísla v Radlicích. Rada opět navrhuje zastupitelstvu neschválit tento prodej. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 5 kolegyň, kolegů nehlasovalo.


Materiál 19/32 – Prodej pozemku příslušného parcelního čísla v Jinonicích vlastníkovi sousedních nemovitostí. Opět rada navrhuje zastupitelstvu neschválit. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování 31 pro, nikdo proti, 1 kolega se zdržel, 3 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Dámy a pánové, vyhlašuji do 14 hodin přestávku na oběd. Děkuji.

(Polední přestávka.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, druhá výzva pro zastupitele a zastupitelky, dámy a pány vedoucí, hosty, abychom se dostavili do jednacího sálu, abych mohl zahájit další část dnešního 19. zasedání Zastupitelstva MČ.


Dámy a pánové, zahajuji další část dnešního 19. zastupitelstva. Budeme pokračovat v pořadu jednání bodem 19/33. Týká se materiálu dohody o zrušení podílového spoluvlastnictví a převodu podílu na zastavěném pozemku objektu Na Šmukýřce 29.


Krátké úvodní slovo za radu předkladatel kolega Herold.

P.  H e r o l d :


 Dobré odpoledne, dámy a pánové, tento materiál nebo obdobný jste již v zastupitelstvu měli a doufám, že další domy Na Šmukýřce budu předkládat na následujících zastupitelstvech. Jestli jsem na začátku našeho jednání hovořil o tom, že podílové vlastnictví je pro MČ nevýhodné, tak v tomto případě, kdy jde o ideální spoluvlastnictví, to platí trojnásob. Snažíme se vyřešit ideální spoluvlastnictví, kdy 1/3 vlastní Bytové družstvo Na Šmukýřce a 2/3 MČ tak, aby to bylo odděleno, aby bytové jednotky se daly privatizovat a my jsme tento velmi zapeklitý problém, který vznikl, byli schopni vyřešit.

P.  J a n č í k :


Děkuji za úvodní slovo a otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 29 (?-nesroz.) pro, nikdo proti, 4 kolegové, kolegyně se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/34 – neinvestiční příspěvek Kulturnímu klubu Poštovka na konání vánočního koncertu Bach Collegia v kostele sv. Václava na Smíchově. Jedná se o příspěvek 40 tis., který bude kryt z kapitoly kultura.


Domnívám se, že je řečeno vše. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 28 pro, nikdo proti, 1 kolega se zdržel, 7 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Finanční příspěvek Městské knihovně na provoz v pobočkách Wassermannova a Musílkova ulice – materiál 19/35. Předkladatel za radu kolega Šesták. Jedná se o příspěvek 150 tisíc na provoz této knihovny.


Myslím si, že víc není nutné. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 30 pro, nikdo proti, nikdo se zdržel, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/36 – žádost o poskytnutí dotace z dotačního programu Podprogramu A – podpora terénní práce 2010 s finanční spoluúčastí MČ ve výši 30 % z požadované dotace. Jedná se o poskytnutí dotace ve výši 200 tis. a úhrada 30% spoluúčasti MČ.


Otevírám diskusi k tomuto bodu. Uzavírám k tomuto bodu diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy. Hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 26 pro, nikdo proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 8 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/37 – založení společnosti azylový dům s MČ Praha 11. Konstatuji, že Praha 11 už toto na svém zasedání zastupitelstva odsouhlasila. Jedná se o příspěvek 500 (tisíc) korun na založení této společnosti. Předkladatel za radu: kolegyně Vávrová.

P.  V á v r o v á :


 Dobré odpoledne, dámy a pánové. Pan starosta většinu řekl. Jedná se o výši 500 tis. korun za každou městskou část, to znamená za MČ Praha 5 500 tis. a za MČ Praha 11 ve stejné výši 500 tis. korun.

P.  J a n č í k :


Otevírám k tomuto diskusi. Přihlášen je kolega Gál, pak kolega Macek.

(Konec strany A kazety č. 3.)

(Strana B kazety č. 3.)

P.  G á l :


Dobré odpoledne. Myslím si, že záměr je to dobrý, se domluvit s dalšími městskými částmi na utvoření takovéhoto zařízení, nicméně by mě zajímalo, jestli už máme vytipován nějaký objekt, nebo jestli se to týká nějakého stávajícího objektu nebo objektu, který byl na Praze 11. Kolem toho byl problém s jeho rušením. A půl milionu, to je provozní příspěvek. Bude dáván každý rok, nebo je to jednorázový příspěvek na založení, do počátku fungování?

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolegyně Kalhousová.

P.  M a c e k :


 Dobré odpoledne, dámy a pánové, samozřejmě myšlenku založit azylové domy v Praze podporuji, protože se domnívám, že je to nutné, a dokonce se obávám, že těchto azylových domů budeme potřebovat i více ve stávající situaci.


Ovšem co se m na tom nelíbí, že je to založeno jako o.p.s., protože z mého pohledu zakládáme další právnickou osobu, ke které máme pouze některé ze zákona vyjmenované vztahy, a můžeme se dostat do problému, že nebudeme moct ani pořádně kontrolovat její hospodaření. Osobně se domnívám, že takovéto právnické osoby bychom měli zakládat jako naše příspěvkové organizace, kde je potom hospodaření pro nás naprosto průhledné. A kdyby zde rada přišla s návrhem, že si sami bez jakéhokoliv dalšího spoluzakladatele pořídíme vlastní příspěvkovou organizaci, která bude poskytovat takovéto služby, tak to samozřejmě podpořím. Nelíbí se mi, že to je o.p.s.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolegyně Kalhousová, připraví se paní Grušová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Než uvedu svůj příspěvek, tak bych prosila dát hlasovat o ukončení diskuse.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasovací zařízení. Kdo je pro ukončení diskuse? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Diskuse byla ukončena: 22 pro, 8 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Přihlášena byla ještě paní Grušová, dokončí paní Kalhousová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Dokončím svůj příspěvek. Jenom bych chtěla říct, že o projektu azylového domu tady hovoříme už mnoho let, mnoho volebních období. Jsem moc ráda, že se nám to povedlo. Samozřejmě ve spojení s Prahou 11 je to ideální, nebo vůbec ve spojení s jinou MČ, protože se budeme dělit nejen o finance, ale také o problémy, kterých je tady hodně. Myslím si, že všichni, kdo se zabývají sociální politikou, vědí, že zoufale hledáme vždycky nějaké umístění v azylovém domě na jiné MČ nebo u jiných organizací. A myslím si, že vzhledem k tomu, že Praha 5 má mnoho lidí, kteří mají sociální problémy a jsou sociálně vyloučeni, tak si myslím že to je velký příspěvek k této sociální politice městské části. Sama mám z tohoto materiálu velkou radost a všem, kteří se na jeho vzniku podíleli, bych chtěla moc poděkovat a věřím, že to bude přijato. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Paní Grušová má slovo, přihlásí se pan Metelec.

P.  G r u š o v á :


 Dobrý den, dobré odpoledne. Chtěla bych se jenom zmínit o tom, že samozřejmě azylový dům je věc, která je velice potřebná, mluví se o tom velmi dlouho a jak dobře víme, Praha 5 sama nic takového nemá, přestože by to velmi potřebovala. Ale co se mi na tomto projektu nelíbí, je způsob, jakým vznikl. Vznikl vlastně na troskách něčeho, co existovalo, co fungovalo a způsob, jakým azylový dům na Chodově byl zrušen, je prostě něco velice, velice ošklivého. Když tady vzniká nová společnost vlastně z popela staré, není to čisté a není to v pořádku. Myslím si, že by bylo daleko lepší, kdyby Praha 5 si nějakým způsobem pořídila svůj vlastní azylový dům jiným způsobem. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Metelec.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, já už můžu být jenom stručný. Také se domnívám, že o.p.s. není nejšťastnější projekt. Víme, máme s tím sami problémy, finanční toky potom jsou naprosto nejasné, které nám všem unikají. Pokud bychom si udělali svoji příspěvkovou organizaci, nepotřebujeme se spojovat ještě do nějaké společnosti, která je s Prahou 11, čili bude tento projekt ještě daleko méně průhlednější pro nás. Doporučoval bych pro tento projekt nehlasovat a uvažovat o něčem, co tady navrhla paní Grušová.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Slovo předkladatele na závěr.

P.  V á v r o v á :


 Dámy a pánové, chtěla bych říci, že tzv. přesahové služby, o které se tady snažíme ve spolupráci s ostatními městskými částmi, jsou službami, které mají budoucnost. Je myslím pro každou MČ velmi nákladné a finančně neufinancovatelné, aby každá MČ poskytovala veškeré sociální služby. Takže formou přesahových služeb a spolupráce na budování azylového domu a podobných zařízení ve spolupráci s ostatními MČ je cesta dobrá.


Na otázku, co to znamená 500 tis. Kč. Je to prosím vklad do založení společnosti, je to náš podíl, městské části, na založení o.p.s.


Otázka výběru vhodného objektu. Objekt zatím konkrétní není. Myslím si, že je nejprůhlednější cesta, kterou jdeme s tím, že založená o.p.s. bude vytipovávat vhodné objekty a ve spolupráci s dotčenými městskými částmi, to znamená s Prahou 5 a s Prahou 11, bude konzultovat vhodnost objektu.


K paní kolegyni Grušové bych chtěla říci, že je tady zcela liché spojovat kauzu bývalé mateřské školy, kde byl azylový dům pro matky s dětmi na Praze 11. To s tím opravdu nemá nic společného!

P.  J a n č í k :


Dobře. Paní Peterková technickou.

P.  P e t e r k o v á :


 Technická. Já si myslím, že by bylo daleko méně diskuse, kdyby tento materiál byl dán do sociálního výboru, kdyby se o něm jednalo tam, kde se o něm jednat má. On je nám předložen, my jsme členové sociálního výboru a neznáme obsah tohoto materiálu! Zdůrazňuji, že jsem samozřejmě také pro azylové domy, ale nemohu se s tím ztotožnit, protože nemáme možnost se vyjádřit tam, kde se vyjádřit chceme a potřebujeme. Děkuji.

P.  V á v r o v á :


 Já s dovolením krátce zareaguji. Tento materiál samozřejmě projednáván v sociálním výboru bude. Nyní jde pouze o založení této společnosti, což je technická věc. A co se obsahu týká, tak máme střednědobý plán udržitelnosti rozvoje sociálních služeb a máme i akční plán, ve kterém mj. je poptávka po takovýchto podobných službách. Takže je to jeden z bodů plnění střednědobého plánu a akčního plánu pro rok 2009.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Diskuse je ukončena. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 25 pro, 3 proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Tedy usnesení bylo přijato.


Bod 19/38 – žádost společnosti Medifin na úhradu 759 577,05 Kč za havarijní únik vody v areálu Kartouzská v roce 2007. Za radu předkládá tento materiál kolega Zapletal. Prosím, má slovo.

P.  Z a p l e t a l :


Dobré odpoledne, dámy a pánové, tímto materiálem předkládá rada žádost společnosti Medifin o uznání úniku vody v roce 2007 v částce téměř 780 tis. (správně 760 tis.) Byla způsobena samozřejmě havárií na vodovodním řadu. Zhruba uniklo 20 tis. kubíků vody v částce přes 1 milion. Medifin požádal společnost Pražské vodovody a kanalizace o snížení této fakturované částky. Nakonec tedy PVK dobropisovalo 305 tis. a něco, takže zbytek je téměř 760 tisíc.


MČ nebo lépe řečeno rada doporučuje, aby bylo uhrazeno z této částky 50 %, které budou následně vyúčtovány a doúčtovány ve službách všem nájemcům areálu polikliniky tak, jak je v materiálu v tom poměru zhruba 47:53 procent, nájemcům a podnájemcům v areálu. (Dotaz mimo mikrofon.) Jistě, samozřejmě. Bylo to před zahájením stavby. Ano. Na výzvu pana starosty konstatuji, že k této havárii došlo ještě před zahájením stavby pavilonu jih.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Otevírám diskusi. Přihlášen je kolega Budín, pak kolega Smetana.

P.  B u d í n :


Dobré odpoledne. Vzpomínám si, jak jsme na minulém zastupitelstvu toto projednávali, i jak jsme to projednávali na komisi. V obou dvou případech jsem byl asi jako drtivá většina, ať už tedy členů komise, nebo zastupitelů a zastupitelek proti, nicméně teď by mě zajímala jedna jediná otázka: Na základě čeho se došlo k částce 50 % z původní částky, kterou po nás Medifin požadoval. Možná jsem to přehlédl ve zprávě, za což se omlouvám, ale nenašel jsem to tam.


A druhá věc je spíš takové popíchnutí, že se domnívám, že s takovou lukrativní smlouvu, jakou dostal Medifin od MČ, tak se domnívám, že by nám nemusel dávat ke splácení takovéto částky.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolega Gál.

P.  S m e t a n a :


Prosím vás, chtěl bych upozornit na to – máte to i v materiálu – že původně komise majetku nesouhlasila třemi hlasy proti dvěma hlasům s tím, aby se cokoliv proplácelo Medifinu. Potom Rada MČ dne 22. 9. toto usnesení změnila s tím, že se tam dalo 50 % této částky a já jsem se jako jediný v radě zdržel, protože jsem přímo s tímto materiálem nesouhlasil, protože si myslím, že investujeme i v současné době dostatečné prostředky do tohoto areálu, do infrastruktury především, a toto jsou náklady, které by si měl řešit správce sám.

P.  J a n č í k :


Pan kolega Gál, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  G á l :


Děkuji svému předřečníkovi a chtěl bych se zeptat, co vedlo radu k tomu, že zaujala stoprocentně odlišné stanovisko od finančního výboru a od majetkové komise, když oba tyto orgány radě doporučily nesouhlasit s úhradou této částky. A jsem přesvědčen té, že vzhledem k tomu, jak je pro ně smluvní vztah výhodný, který má s MČ, a jsou zároveň správcem tohoto areálu, takže by měly jít náklady za nimi, pokud se nedohodnou s vodárnami, že je to jinak. A už vůbec nechápu, proč by měli rozúčtovávat lékařům a ostatním nájemcům tyto náklady, když to nebylo způsobeno jejich vinou, ta havárie, protože očividně byla na přípojce, která je mimo objekty.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Macek.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Děkuji. Už tady zmiňoval pan Smetana a můj kolega pan Gál to, že finanční výbor i komise nedoporučily nebo nesouhlasily, aby MČ toto vyplatila. Mohla bych se tedy zeptat předsedkyně finančního výboru paní nebo slečny Češkové, zda mi nám mohla dát zdůvodnění, proč oni s tím nesouhlasili, a to samé bych prosila – já nevím, kdo je předsedou té komise, aby nám když tak řekli, proč s tím nesouhlasili. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolega Metelec.

P.  M a c e k :


Dobré odpoledne, dámy a pánové. Musím říct, že mně se zdůvodnění, které zde je napsáno, absolutně nelíbí. Je tam konstatováno, že došlo k nějaké havárii a došlo k úniku vody. Jenže nejspíš došlo v nějakém konkrétním místě k havárii a voda také konkrétně někam musela utéct. Takže by mě zajímalo, protože to tady popsáno není, kde k této havárii došlo, čí to byl majetek a kdo to zavinil nebo kdo se měl starat o to, aby k této havárii nedošlo. Pak můžeme rozhodnout, jestli přísluší za to nějaká náhrada, nebo nepřísluší.


Další otázka potom je třeba, jestli to bylo pojištěno, nebo nebylo pojištěno, protože možností je tady celá řada. Dokud nedostaneme podklady k tomu, jak konkrétně k této havárii došlo, čím škoda byla způsobena, tak se domnívám, že ani nemůžeme rozhodnout o tom, že bychom jakoukoliv náhradu komukoliv dávali.

P.  J a n č í k :


Kolega Metelec, pak kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


Dámy a pánové, za mě už většinu mého příspěvku vyčerpala paní Hochheimerová, která tedy položila správné otázky na správná místa. A já se tedy soustředím už jenom na to, jestli si z lékařů dělá tato společnost Medifin nějaké rukojmí, že potom by bylo lepší jednat přímo s lékaři. A pokud tito lékaři jsou nějak znevýhodněni tím, jak s nimi Medifin zachází, tak přímo těmto lékařům dát nějakou kompenzaci, než zase nacpat této firmě, které už jsme toho, jak říkal kolega Budín, nacpali hodně do chřtánu, cpát jí takřka milionovou částku.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Smetana.

P.  G á l :


Myslím, že by tento materiál měl přinejmenším obsahovat nějaký zápis o šetření ze strany vodáren a vůbec o vzniku a příčině havárie. To neobsahuje. Za sebe navrhuji toto usnesení: ZMČ Praha 5 neschvaluje úhradu částky požadované společností Medifin za havarijní únik vody v areálu polikliniky Kartouzská v roce 2007; ukládá Zapletalovi Vojtěchu, členu rady, sdělit toto stanovisko ZMČ společnosti Medifin.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolega Skalický.

P.  S m e t a n a :


Jenom bych chtěl doplnit to, co jsem říkal na začátku. Nepřipadá mi spravedlivé, aby doktoři platili škodu, kterou nezpůsobili. Když bydlím v soukromém domě, jakože bydlím v soukromém domě, mám majitele, kdyby mi dal vyúčtování služeb, kde bych mu měl zaplatit to, že mu vytekla voda někde na dvoře, tak u žádného soudu snad i na světě to majitel nemůže vyhrát! Nic mu platit nebudu!

P.  J a n č í k :


Kolega Skalický, pak kolega Macek.

P.  S k a l i c k ý :


 Chtěl bych jako člen majetkové komise, která se věcí zabývala, uvést na pravou míru uvést jedno tvrzení, které tady padlo. Není pravda, že bylo řečeno, že komise nesouhlasí s jakýmkoliv proplacením, ona nesouhlasila s proplacením původní částky. To znamená, samozřejmě nezavřela tím cestu k určité změně, která tady je právě předkládána. Protože už toho bylo řečeno poměrně hodně, tak navrhuji ukončení diskuse. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Ano. Poslední byl kolega Fott. Budeme hlasovat.

Kdo je pro ukončení diskuse? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, diskuse byla ukončena poměrem hlasování: 25 pro, 6 proti, 1 kolega nebo kolegyně se zdržel, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Kolega Macek a pak kolega Fott.

P.  M a c e k :


 Já jsem se vlastně přihlásil jenom proto, že jsem viděl přihlášeného kolegu Skalického a bylo mi jasné, že tím pádem jakákoliv diskuse tady končí. A protože bývá zvykem na dotazy opozičních zastupitelů zde neodpovídat, tak zopakuji svůj dotaz. Zajímalo by mě, jaká byla technická příčina této havárie, ve kterém to bylo místě a kdo konkrétně za to zodpovídá. Doufám, že když to připomínám zde podruhé, že tentokrát výjimečně na to odpověď dostanu.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Já myslím, že řada důležitých věcí už byla řečena, ale co bych ještě doplnil, je to, že pokud tady je skutečně konfliktní stanovisko finančního výboru zastupitelstva, tedy orgánu zastupitelstva, našeho orgánu, tak by to mělo být nějakým způsobem aspoň jednou větou nebo jedním odstavcem vypořádáno, v čem vůbec byl rozpor, protože z tohoto se skutečně člověk vůbec nedozví, co je jádro sporu, na čem byl založen názor finančního výboru a jakou úvahu správní učinila Rada MČ, takže toto by mělo být nějak aspoň tedy teď ústně vysvětleno.

P.  J a n č í k :


Byla ukončena diskuse, takže kolega Zapletal se pokusí odpovědět.

P.  Z a p l e t a l :


Pokusím se odpovědět pouze na otázky, které směřovaly vůči mně, potažmo vůči rozhodnutí rady. Samozřejmě, že rada hodnotila situaci z hlediska stáří podzemních sítí, které v areálu jsou. Samozřejmě MČ je jejich vlastníkem, Medifin nájemcem. Samozřejmě je nájemcem pouze určitou dobu, kdy zřejmě nebylo ještě přikročeno k rekonstrukci podzemních sítí. Proto také akceptovala rozdělení zodpovědnosti za únik vody na 50 %.


Na dotazy doktora Macka o technické havárii, místě, na to odpoví pan Plichta.

P.  J a n č í k :


Tak, pane kolego.

P. P l i c h t a :


 Dobré odpoledne. Havárie na vodovodním řadu, jak říkal nebo naznačil pan radní, vznikla v areálu polikliniky, to znamená v té části, kde jsou komunikace nebo park. Tam vznikla závada. Závada byla zapříčiněna špatným technickým stavem vodovodního řadu. Proto havárie vznikla. Vzhledem k tomu, že byla mimo areál, tak v podstatě uplynul nějaký čas, než se vůbec havárie odhalila, a proto tam vznikl tento… (Z pléna: V areálu nebo mimo areál?) V areálu. Omlouvám se, v areálu. Pokud jsem řekl mimo areál, tak se omlouvám. V areálu polikliniky. Proto tam vznikl tento přeplatek s tím, že Pražské vodovody a kanalizace uznaly částku 300 tis., to je stočné, protože to nešlo do kanalizace, a proto ji uznali. Pak zůstala částka za spotřebovanou vodu, a to samozřejmě že Pražské vodovody a kanalizace uznat nechtějí.


My jsme dali jako odbor i do přílohy seznam nájemců a podnájemců s tím, že správce, to znamená Medifin, vybírá pravidelné zálohy s tím, že máte i přehled o tom, kdo, kolik a co zaplatil či dluží. Návrh i usnesení rady spočívá v tom, že budou vyúčtovány a doúčtovány služby, to znamená, pokud se uzná nějaká částka – ona se nemusí samozřejmě uznat žádná, 50 % atd., tak správce to ve vyúčtování bude vracet nájemcům a podnájemcům. To nejsou peníze pro firmu Medifin, protože firma Medifin vybírá zálohy a příjmy tam má, ale je to vlastně vrácení prostředků nájemcům a podnájemcům v areálu. V tom je jakoby skryto kouzlo tohoto materiálu.


Když se do toho podíváte, máte tam v podstatě přehled vybraných záloh, kolik kdo zaplatil v roce 2007, případně kolik dluží. Takže to je pro nájemce a podnájemce v areálu, kdy se část této částky, kterou už oni v podstatě zaplatili a samozřejmě při jednání s lékaři se jim to nelíbí, že zaplatili za něco, co nespotřebovali, ale havárie v areálu vznikla, takže by se jim nějakým způsobem peníze vrátily. A proto je tam i usnesení rady, že by to bylo na základě vyúčtování a doúčtování nájemcům a podnájemcům, nikoliv že bychom dali 300 tis. Medifinu a ten by si je nechal, nebo 700 tisíc.

P.  J a n č í k :


 To bylo důležité. Ještě odpověď finančního výboru.

P.  Č e š k o v á  (?) :


Já asi v tomto zastupitelům moc nepomůžu, protože jsem na jednání tohoto finančního výboru přítomna nebyla, tudíž nemám víc informací, nežli jsou uvedeny v materiálu k tomuto bodu. Čili jedině bych musela poprosit kolegy, kteří se tohoto jednání účastnili, zda k tomu chtějí ještě nějaké informace podat. Ale já mám pouze informace, které jsou předkládány. Místopředseda přítomen také nebyl 3. 8.

P.  J a n č í k :


Kolega Šesták.

P.  Š e s t á k :


 Ano, jenom stručně můžu zareagovat, protože tuším, že jsem tento finanční výbor vedl. Myslím, že finanční výbor v té době nesouhlasil s absolutní výší bez nějakých dalších souvislostí. Pak se ukázala celá řada věcí, o kterých tady mluvil pan Plichta, takže si myslím, že takhle je to v pořádku.

P.  J a n č í k :


Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Máme tady jeden protinávrh pana kolegy Gála a zní takto: ZMČ Praha 5 neschvaluje úhradu částky požadované společností Medifin za havarijní únik vody v areálu polikliniky Kartouzská v roce 2007. To je bod římská jedna arabská jedna. A dále II. 1. Ukládá Zapletalovi Vojtěchu, členu rady, sdělit stanovisko ZMČ Praha 5 společnosti Medifin. Je to tak, Ondřeji? (Ano.)

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? Kolega Metelec. Jsi proti nebo pro? Pro a byl jsi? Zdržel se. Čili pro 10, proti 8, zdrželo se 18 a 1 nehlasoval tím pádem.


Další materiál je materiál…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ještě v tuto chvíli hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Pardon. Takže kdo je pro usnesení původní? Kdo je proti? Kdo se zdržel? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 23 pro, 10 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Materiál 19/39 – Matoušova 10, prodej bytové jednotky, tradiční privatizace. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Opět jsme u bytové jednotky, jejíž nájemní smlouva byla schválena tuším 31. 5. 2009. Máme konec roku 2009 a už okamžitě jde tento byt do privatizace. Evidentně tady nikdo nerespektuje výhrady, které tady k tomu zazněly na minulém zastupitelstvu nebo na minulých zastupitelstvech, kde se upozorňovalo na nevýhodnost tohoto prodeje. Proto bych si dovolil jakýsi přílepek k tomuto bodu – usnesení, které zní:


Zastupitelstvo MČ Praha 5 ukládá, resp. pod římskou dvě dát číslo dvě – arabská: Zastupitelstvo MČ Praha 5 ukládá předsedovi bytového výboru Ing. Janu Matouškovi nedávat bytové jednotky určené do privatizace do výběrového řízení a tyto bytové jednotky privatizovat jako volné.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Nikdo není přihlášen, uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Počkáme na návrh pana kolegy Budína.

P.  J a n č í k :


Předkladatel se ztotožňuje nebo neztotožňuje?

P.  H e r o l d :


 Předkladatel se neztotožňuje. Nechci to dál komentovat, protože tato debata tady už o tom proběhla.

P.  J a n č í k :


Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobře. Čili budeme hlasovat o tomto jako o doplňujícím návrhu, který by byl případně pod bodem římská dvě, arabská dvě a zní tak, že Zastupitelstvo MČ Praha 5 ukládá předsedovi bytového výboru ZMČ Praha 5 Ing. Janu Matouškovi nedávat bytové jednotky určené do privatizace do výběrového řízení a tyto bytové jednotky privatizovat jako volné.

P.  J a n č í k :


Hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení nebylo přijato poměrem hlasování: 11 pro, 12 proti, 11 kolegyň a kolegů se zdrželo, 4 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


A nyní budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Původní usnesení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 10 proti, 3 kolegyně se zdržely, 2 kolegyně nebo kolegové nehlasovali, tudíž usnesení bylo přijato.


Materiál 19/40. Týká se prodeje nebytového prostoru – ateliéru v domě Mahenova 2. Prodej za cenu 460 tis. Kateřině Opatové. Otevírám k tomuto diskusi. Nikdo není přihlášen. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou protinávrhy, budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 30 pro, 2 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi a 2 kolegyně nebo kolegové nehlasovali. Usnesení tedy bylo přijato.


Materiál 19/41 se týká úpravy plánu zdaňované činnosti u středisek 1, 2, 3, 5 a 12 pro rok 2009. Na základě výsledků hospodaření za 1. pololetí a po promítnutí důsledků nezvyšování nájemného v bytech předkládá prostřednictvím rady zastupitelstvu Centra návrh na úpravu plánu zdaňované činnosti. Významnou část, jak bylo přečteno, tvoří zmírnění dopadů nezvyšování nájemného, tedy úprav a úlev na nájemném z bytů a nebytových prostor. Tento návrh, jak je napsáno, byl odsouhlasen 3. 11. radou.

Další částí je druhá úprava plánu z důvodů přesunu některých akcí z plánu oprav nad 200 tis. do roku 2010. Také toto projednala rada. Otevírám diskusi. Kolega fott.

P.  F o t t :


 Já mám jenom jednu úplně krátkou poznámku, omlouvám se za to. Takže 23 lidí skutečně si tady myslí, že je výhodné pronajmout byt, který za měsíc prodávám. To je hezké!

P.  J a n č í k :


Kolega Metelec, pak kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


 Myslím, že máme stejný text a já tedy neumím správně asi přečíst: Na základě výsledků a po promítnutí důsledků nezvyšování nájemného – přece nájemné se zvyšuje, ono se odpouští. Vy tady lidem implikujete myšlenku, že až jim začnete nájemné zase zvyšovat, že začnete někdy od úrovně roku 2008. Ne, vy začnete od úrovně roku 2009 přece! Pak jim to najednou vyskočí. To je takové nepravdivé tvrzení. Neříkám, že to je přímo lež, ale bylo by to být napsáno správně: A po promítnutí výsledků odpouštění zvýšeného nájemného. Toto, co tady píšete, prostě není pravda! To je takové to vaše počítání: plus 10 a minus 10 rovná se nula. Není to pravda. To se rovná nula jenom jeden rok. Další léta už plus deset se rovná plus deset.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Gál.

P.  G á l :


Spíš bych měl připomínku k bodu I.2 usnesení, a sice změna zdaňované činnosti v celkové částce skoro 29 mil. korun., přesuny plánovaných akcí z letošního na příští rok. Tady zřejmě někde je systémová chyba. Buďto je to u našeho odboru správy majetku, anebo je to u správce Centry, že si neumějí naplánovat opravy, na které mají rozpočtem schválené prostředky, protože jinak si nedokážu vysvětlit, jak to, že jsme v takové částce ve skluzu. Zajímalo by mě, to tady asi bude teď, datum, kdy byla podávána žádost – 17. 8. 2009. Takže po osmi měsících Centra věděla, že už nestihne tyto opravy provést a my to dostáváme na stůl až v prosinci letošního roku. To je u tak zásadní částky docela velká prodleva. A tady se ukazuje, že zasedání zastupitelstva jednou za tři měsíce je málo.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Macek. Na odpovědi se připraví pan Brabec a pan Ulč.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


Chtěla bych se zeptat někoho kompetentního. V těchto materiálech je napsáno: Doplnění návrhu na změnu finančního plánu na rok 2009 a je tady vyčísleno a zdůvodněno, proč jsou výnosy o 52 mil. nižší. Pod bodem 3 je docela podrobně popsáno, že jedním z důvodů, který snižuje výnosy, je rychlejší vydávání domů k prodeji. Mluví se tady o 16,3 mil., to znamená, že tato částka už je navždy odepsaná, už v příštích letech nájmy nemohou být vyšší?


Pak mám otázku. Udělal někdo nějaký rozbor, kdy dojdeme do situace, kdy už vlastně nebudeme mít vůbec žádné příjmy z nájmů bytových a nebytových prostor? Protože jestliže budeme pokračovat s opravami a budeme teď převádět přes 28 mil. do roku 2010, tak bych viděla, že příští rok asi buď budeme na nule, anebo možná i budeme ve ztrátě. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek.

P.  M a c e k :


 Protože oba předřečníci v podstatě řekli, co jsem chtěl říct, tak pouze dávám ke zvážení předkladateli, že formulace: že se promítají důsledky nezvyšování nájemného, to je v podstatě nesmysl. Proč tam současně je také jako druhý důvod uveden právě prodej bytů a jejich rychlejší předávání. Takže předpokládám, že nemusím podávat návrh na změnu usnesení, že si toto předkladatel opraví sám.

P.  J a n č í k :


Nikdo není přihlášen, ukončuji diskusi. Některé dotazy odpoví ředitel Ulč, který je zde, a to hlavně přesuny na rok 2009. Ředitel Centry, kolega ředitel Ulč.

P.  U l č :


Já vás zdravím. Dobrý den. Roman Ulč, ředitel divize správy nemovitostí. Chtěl bych vysvětlit v oblasti výnosů, že je to vlastně odložení navýšení nájemného…

P.  J a n č í k :


Pojďte doprostřed, ať vás vidí zastupitelé. Nemusí se točit.

P.  U l č :


Odložením navýšení nájemného vlastně o dva měsíce, čili s účinností od prvního a od prvního třetí, to znamená, že tam už je propad ve výnosech vlastně skoro 8 mil. korun. Pak je druhá část, kdy je tam sleva ve výši 50 % z navýšení nájemného, což dělá nějakých 25,3 mil. korun – propad výnosů v letošním roce. A potom je tam právě prodej, který tady zazněl, a to je buď novým právnickým osobám, tj. bytovým družstvům a vydávání těchto nemovitostí bytovým družstvům, kdy jsme předpokládali, že vydávání proběhne koncem roku 2009 a částečně v roce 2010. Tam je to rozpitvané po jednotlivých nemovitostech, i po jednotlivých bytech – Plzeňská, Pod Školou, Mahenova 4, Mahenova 2, kdy je tam propad 16,3. To je vlastně propad výnosů.


Pak co se týče nákladů jako takových. Samozřejmě jsme vycházeli ze skutečnosti 1. pololetí roku 2009 s tím, že vlastně probíhala výběrová řízení ve smyslu zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ale potom se systém změnil a bylo radou odsouhlaseno, že tyto veřejné zakázky budou vypisovat Veřejné zakázky s.r.o., čili externí organizace. Čili tyto zakázky byly potom ukončeny na konci října a rozhodnuty a schváleny radou v listopadu letošního roku, ale to jsou zakázky zejm. opravy fasád, nátěry fasád a výměny otvorových prvků, které nelze technicky už zvládnout v tomto podzimním období. Proto jsme museli přistoupit k tomu, že se to přesune z roku 2009 do roku 2010, což je realita toho, že klimatické podmínky opravdu pro tuto práci už výhodné nejsou.


Toť zdůvodnění k předpokládaným propadům výnosů a nákladům do příštího roku s tím, že letošní rok vychází velmi ziskový stále a v podstatě rozpočet roku 2010 by měl být též ziskový, když se sečtou jednotlivá střediska 1, 2, 3, 5, 12.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Brabec chce něco říci? Není co říci. Kolega Smetana má technickou nebo co? Diskuse byla ukončena. Dobře. Samozřejmě je nemilé, že nám klesají výnosy, toho jsme si všichni vědomi. Zároveň jsme si vědomi toho, že privatizaci je nutno dokončit vzhledem k tomu, že zastupitelstvo rozhodlo o privatizaci jak bytového fondu, tak samozřejmě nebytových prostor. Takže toto běží v souladu s rozhodnutím zastupitelstva.


To, že jsme se rozhodli vyjít vstříc v době krize a nezvyšovat nájemné ve sto procentech, nevybírat nájemné ve sta procentech navýšení, ale dát úlevy na nájemném, si myslím, že přinesla doba a museli jsme nějakým způsobem zareagovat. Myslím, že to bylo jak podnikatelskou veřejností, tak občany v našich bytech přivítáno kladně i s rizikem, že nám klesnou výnosy. Jsme si toho vědomi, je to velká suma, nicméně se toto očekávalo. Zároveň jsme si nechali zpracovat jakýsi sociální průzkum, který bude na příštím nebo přespříštím zastupitelstvu, který by měl hovořit o dopadech současného stavu ekonomiky na právě seniory a tyto skupiny obyvatel. Tento průzkum je zpracován, měla by ho projednat 15. rada. Pravděpodobně to nestihneme 17., ale na další zastupitelstvo určitě bude tento průzkum předložen paní kolegyní Váchovou, která to gestorovala, do zastupitelstva v lednu nebo počátkem února.

Ano, je to tak. Hledáme vnější zdroje příjmů, ať dotační politika hlavního města, nebo dotační politika státní v různých grantech. Snad budeme také jednat o možnosti dotací EU. Chci oživit program rekonstrukce 73 domů, poněvadž on byl sice zamítnut, ale byl přesunut do programu housing a tam bychom měli začít jednat o tom, zda bychom měli dostat nějakou dotaci na rekonstrukci těchto 73 domů. Jestli jich teď nakonec bude 60, to mě prosím nechytejte za slovo. Ano, jsme si toho vědomi, hledáme vnější zdroje příjmů, jsme si vědomi, že klesají z postupující privatizace výnosy.

Technická.

Ř e č n í k :


 Já mám v podstatě technickou a jednu procedurální. Procedurální: nechci být zbytečný formalista, ale jestli se nemělo hlasovat o vystoupení pana Ulče. To jenom připomínám už ex post.


A technická, zda by se mohla otevřít aspoň trochu okna, protože zde opravdu je hodně vydýcháno.

P.  J a n č í k :


Okna můžeme otevřít. Já se domnívám, že u pan Ulče jako ředitele správní firmy nemusíme hlasovat o jeho vystoupení, protože materiál se přímo týká činnosti společnosti Centra.


Prosím, otevřeme dveře. Kdyby to na někoho táhlo, tak je budeme muset zavřít. Vidím, že kolega Bartoš se bojí o svá záda. Dobrá.


Čili prosím návrhový výbor, jestli byl předložen nějaký protinávrh, či budeme hlasovat…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ne, nebyl předložen žádný protinávrh, takže budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 27 pro, 3 proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali. Tedy usnesení bylo schváleno.


Materiál 19/42 pojednává o vyúčtování darovací smlouvy ve smyslu finančních prostředků na projekt „Fotbal ano, drogy ne“. Došlo tedy k vyúčtování tohoto projektu a jednalo se o vyúčtování daru ve výši 600,2 tis. Kč. Máte tu podrobně popsáno, jakým způsobem sportovní klub MOTORLET využil tyto prostředky – jednak v důvodové zprávě, jednak doloženo přílohami, které obsahují veškeré podrobnosti, výpisy z účtů, faktury jednotlivých dodavatelů sportovního klubu MOTORLET.


Otevírám diskusi. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Vzpomínám si, jak tady i – tuším, že minulý rok tady byl pan ředitel, nevzpomenu si teď na jméno, bylo to při schvalování rozpočtu tuším nebo potom někdy a tady prezentoval tento projekt. Tak trochu se potvrdilo to, čeho jsem se obával, protože…

(Konec strany B kazety č. 3)

(Strana A kazety č. 4.)


…braní drog, tak tam nebylo vykonáno téměř nic, nebo není tam nějaký konkrétní výstup nebo konkrétní akce, ať už to jsou třeba semináře, nebo různé přednášky, které by upozorňovaly na nebezpečí drog a třeba i informovaly nebo vychovávaly dejme tomu rodiče fotbalistů k tomu…

P.  J a n č í k :


Prosím klid! Poslouchejme se!

P.  B u d í n :


Největší položka, jak jsem si tam všiml, je na dopravu, což netuším přímo, co má doprava společného s drogami. Potom je tam docela zajímavá položka, a to bych rád věděl, co to znamená: opravy v areálu SK MOTORLET a údržba technického zařízení, resp. spíš opravy, co všechno se tam opravilo. Jestli jsem to dobře pochopil, tak peníze, které byly dány na tuto akci z výherních hracích přístrojů, tak v podstatě ne, aby byly určeny třeba k nějakým smysluplnějším účelům, jak mají být určeny, ale byly využity tak, že SK MOTORLET si něco opravil.


Tudíž já samozřejmě jsem velice spokojený, co se týče obsahu, takhle má vypadat opravdu vyúčtování, jak by mělo – ne, jak třeba bylo o předešlého, tuším u dračích lodí, anebo Festival za vodou, ale nesouhlasím s účelem, na co byly tyto peníze vynaloženy, ten nebyl stoprocentně splněn, nebo nebyl z 90 % splněn, když nepočítám účel, že pokud dítě bude hrát fotbal, tak pravděpodobně nebude brát drogy, pokud mu je někdo nebude nabízet v kabině.


Mně tam chybí právě účel, resp. záměr, se kterým byly peníze dány, ten nebyl naplněna a myslím si, že se jedná o velkou částku, tudíž já samozřejmě vyúčtování můžu schválit po formální stránce, ale po obsahové stránce to zcela neodpovídá tomu, na jaký účel byla tato částka, tento příspěvek předán nebo určen.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Velek, pak kolega Fott.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Také mám silný pocit déjà vu, že se stále vracíme k jakému evergreenu netransparence a špatného zadání, protože ve vyúčtování – to kolega pochválil, ano, pan Kubert za MOTORLET slíbil, že mně dodá jakýsi popis aktivit, které probíhají proti konzumaci drog nebo jako drogová prevence. Nedodal nic, stejně tak odbor sociální napsal, že po věcné stránce je projekt perfektní. Já o věcné stránce se z tohoto materiálu nedozvím vůbec nic!


A opět minule jsme měli odvoz suti za 200 tis., tak teď tady máme opravu a údržbu hřiště, zatravnění, pískování za 90 tis. a oprava v areálu SK MOTORLET za 172 tis., což jsou střídačky, lavičky, oplocení. Toto opravdu není prevence konzumace drog v žádné podobě. Není z toho nic vidět. To znamená, tyto dary jsou naprosto neadresné, nekontrolované a nekontrolovatelné. V této podobě, jak se zadávají dary z volné ruky rozhodnutím rady, a tady se pouze jaksi pouze posvětí hlasovací majoritou, tak nejsou kontrolovatelné. Tady už to jednou zastupitelstvo nebo ta majorita zamítla. Pokud jde o transparenci celé výrobní linky projektu od začátku, od zadání, od vyhlášení, přes výběr, zveřejnění, kdo sedí ve výběrové komisi, jaká byla kritéria, jak vypadaly projekty, které jsou schváleny, které byly neschváleny, tak my z toho vidíme jenom špičku ledovce na internetu a hlavně nevidíme výsledek. Kdybych byl cynický, tak řeknu, toto prosím zveřejněte na internetu, ať si to prohlédnou všechny sportovní kluby, které jsou na Praze 5, které se cítí býti diskriminovány, protože nedostaly 600 tis. na podporu své sportovní činnosti – všichni floorbalisté, nevím, které všechny druhy sportů tady máme, také chybí pod tímto krásným názvem „drogy ne“! Opravdu volná soutěž je v tomto podání poněkud šílená. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolegyně Vávrová.

P.  F o t t :


To je určitá realita, kterou je loterijní zákon, na základě kterého provozovatelé bohužel tedy neplatí daně, ale místo toho prostředky jdou na veřejně prospěšný účel. A vzhledem k tomu, že peněz je poměrně dost, tak myslím, že by asi nebylo úplně dobré, aby to bylo skutečně bráno doslova, aby nakonec peníze byly použity na nějaké protidrogové přednášky, které ve finále myslím nějaký větší účel nemají. Něco asi, jako vidíme u tezí protikorupčního programu. Myslím, je že mnohem smysluplnější to použít na něco konkrétního na nějakou volnočasovou aktivitu, než na nějaký cyklus přednášek, kde většinou se přednáší informace, které jsou obecně známé. Že to pak je určité zvýhodnění toho klubu, to je samozřejmě pravda, ale skutečně se mi to jeví jako smysluplnější, než za každou cenu trvat na doslovném výkladu, aby to směřovalo na protidrogovou prevenci. Čili já s tímto materiálem nemám problém.

P.  F o t t :


 Děkuji. Kolegyně Vávrová, pak kolega Horák.

P.  V á v r o v á :


Dávám návrh na ukončení diskuse.

P.  J a n č í k :


Poslední byl kolega Gál. Prosím hlasovací tabulku. Hlasujeme. Kdo je pro? Kdo je proti ukončení diskuse? Konstatuji, že diskuse byla po běhu na 50 metrů ukončena.

Kolegyně Vávrová pokračuje, poslední přihlášený byl pan Gál. Všichni mají možnost. Prosím, poslouchejme se!

P.  V á v r o v á :


 Především se chci ztotožnit s mým předřečníkem panem doktorem Fottem, protože i já jsem zastáncem toho, aby se spíše s dětmi dělaly konkrétní věci, než aby se dělaly ploché, nic neříkající přednášky o drogách.


Máte pravdu, vážení kolegové, že tady už jde o určitý evergreen, protože to tady bylo poměrně dost laicky uchopeno, jako za každou cenu vyždímat z představitelů MOTORLETU program, kde se zabývají protidrogovou prevencí jako takovou, ale podívejme se i na záhlaví vyúčtování darovací smlouvy, kde je projekt pod heslem „Fotbal ano, drogy ne“ A myslím, si, že jestliže je to sportovní klub MOTORLET Praha, který sdružuje více než 680 dětí, máte to tam také napsáno, a tyto děti mají 17 mládežnických družstev, kde smysluplně tráví od jara do podzimu volný čas, myslím si, že 600 tis. na takový počet dětí a na takový počet aktivit během roku, které sportovní klub dělá, není až tak veliká částka. A v každém případě tyto peníze jdou z účelů veřejně prospěšných, z výtěžku z hracích automatů, a myslím si, že tyto finanční prostředky jsou více jak nutné. Nevím, jestli to panu kolegovi Budínovi přijde tak úsměvné, ale…

P.  B u d í n :


 Ne, mně přijde úsměvné, že hrací automaty jsou veřejně prospěšné.

P.  V á v r o v á :


 Výtěžky z hracích automatů jdou na veřejně prospěšné účely, pane kolego! Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Horák, pak kolega Macek.

P.  H o r á k :


 Myslel jsem, že dnes tu mnoho vystupovat nebudu, ale musím říct, pane kolego Budíne, že vaše vystoupení opravdu nechápu. Myslím si, že kdybyste se postavil před rodiče, jejichž děti tam hrají fotbal a díky tomu mají náplň volného času, tak byste se asi tomu tak neusmívali.


Dá se diskutovat o ledasčem, ale určitě kvalitní využití volného času, zejména dospívajících dětí, je nejlepší prevence, která je! A kdybyste si přečetl to, co už jsme tady dávali, to znamená celý projekt „Fotbal ano, drogy ne“, tam je to přesně zdůvodněno. A pokud se pozastavujete nad tím, že některé položky jdou na to či ono v rámci klubové činnosti, pak je to zejména proto, že některá grantová schémata prostě neumožňují využít finanční prostředky na to, co zrovna klub potřebuje. To znamená, to, že podporujeme tento oddíl, jak bylo řečeno, se 680 dětmi, je opravdu bráno námi jako velmi prospěšná věc, která doplňuje další zdroje financování tohoto oddílu.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolegyně Peterková.

P.  M a c e k :


 Pane předsedající, já bych měl takový procedurální návrh. Je dobrým zvykem, že předsedající upozorní kolegy, aby nebyli ad hominem, nýbrž ad rem, to znamená, když mluvčí komentuje někoho druhého, který už se nemůže do toho přihlásil, protože je uzavřena diskuse, je to naprosto nekorektní. Je dobré, aby to bylo buď v obecné rovině, že někteří zastupitelé si myslí to a to – je to vaše v uvozovkách povinnost nebo výzva k tomu, abyste tohle dělal. Už se to tady stalo několikrát, že se poučovali zastupitelé, co si mají přečíst, jak to mají mít sestudované, aby oni netrestali rodiče nebo děti. Toto bylo velmi faulovací a bylo to po uzavřené diskusi. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Paní Grušová.

P.  G r u š o v á :


 Chtěla bych jenom říct, že mám pocit, že se tady mluví o dvou věcech. Samozřejmě fotbal je důležitá věc, ale to, o čem jaksi zase mluvil pan Budín, že kdyby to byl projekt na vyžití se mládeže ve fotbalu, je všechno v pořádku. Ale drogy jsou tam jenom přívěšek!

P.  J a n č í k :


Přihlášen je, abychom nebyli nekorektní vůči panu doktoru Mackovi, pan doktor Macek, pak paní Peterková.

P.  M a c e k :


 My tu dneska nediskutujeme o projektu, ale pouze o vyúčtování, tak já se budu držet vyúčtování. Domnívám se, že záplava dokladů ještě nemusí být dobré vyúčtování. Když jenom tak namátkou zalistuji, tak tady vidím potraviny Kortus, potraviny Kortus. Ale k čemu potraviny sloužily? To tady vůbec se nedočtu! Nebo další stránka! Akušroubovák, vodováha atd. To si někdo vybavuje chatu? Nebo někdo si chystá večeři? Já fakt nevím! Dokladů tady je dost, ale není vůbec napsáno a popsáno, k čemu by tyto položky sloužily. Takže aniž hodnotím, jaký je projekt, jestli je účelný, nebo není účelný, prostě beru to, že schválen byl, a hodnotím pouze vyúčtování, tak musím říct, že bych očekával, že u každého výdaje také bude napsáno, proč tento výdaj byl realizován a k čemu věci z toho pořízené také sloužily. A to bohužel tento projekt postrádá!

P.  J a n č í k :


Paní Peterková, pak pan Smetana.

P.  P e t e r k o v á :


 Živě si vzpomínám, jak jsem v loňském roce chválila tento projekt jako dobře míněnou investici. Já s tím samozřejmě souhlasím, protože fandím takovýmto akcím, nicméně poté, co zde promluvil představitel MOTORLETU, jsem se dozvěděla od rodičů dětí, které se zde zúčastňují těchto sportovních aktivit, že jejich rodiče doplácí vysoké částky na tato děcka. Já jsem naivně žila v představách, jak finanční prostředky se mezi děti dostávají rychlým způsobem. A důkazem toho, co říkal můj kolega Macek předtím – a když si to člověk přečte, tak je tam daleko více různých investic, o kterých si také myslím, že nejsou přímo pro děti. A podruhé zdůrazňuji, že skutečně souhlasím s tím, aby se dobře míněné investice takto investovaly. To je k tomuto.


A dovolte mi technickou, protože už se nešlo přihlásit, pan starosta ukončil diskusi k předcházejícímu bodu. Kdybych například věděla, že tady je přítomen pan Ulč, tak poté, co on vystoupil, bych několik dalších připomínek měla. A to je docela nedobré nevědět, že tady je přítomen člověk, který nám bude podávat informace. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolega Gál.

P.  S m e t a n a :


Chtěl bych poznamenat, že pro mě jsou hrací automaty úplně stejná droga jako kterákoliv jiná. Když se podíváte do psychiatrických ústavů, tak se tam v souvislosti s hraním lidé nebo postižení léčí úplně stejně jako proti drogám. To znamená, že v podstatě my zde máme příjem z určité formy drog také. A já jedině kvituji, tak jak to bylo zveřejněno v tisku, že s přechodem na videoterminály to pro městské části už přestane být přerozdělovaným příjmem.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál.

P.  G á l :


Myslím si, že tento projekt je za léta, která běží, už osvědčený. Nevidím tady problém ani v názvu „Fotbal ano, drogy ne“, protože si myslím, že to je přesně sekundární prevence. Tím, že děti mají vyžití ve volném čase, tak mají menší pravděpodobnost, že nesklouznou právě k požívání drog. Tady bych problém neviděl.


Co se týče vyúčtování, tady ovšem bych viděl problém přinejmenším v částce nákup čistících prostředků za 10 372 korun, protože si myslím, že skutečně na to by prostředky být neměly, na rozdíl od autobusové dopravy a nákupu sportovního vybavení. Tam asi žádná výhrada není, nebo oprava a rekultivace hřiště.


Ale zajímala by mě položka pronájem hřiště na tréninky. Pokud vím, tak SK MOTORLET má ve vlastnictví hřiště ve svém areálu. Takže nevím, o které další hřiště jde. To bych chtěl doplnit.

P.  J a n č í k :


Byli všichni vyčerpáni, diskuse je uzavřena. Myslím si, že část odpověděla kolegyně Vávrová. Samozřejmě prevenci nemůžeme brát a priori. Prevence se dělí na specifickou a nespecifickou. Toto je samozřejmě nespecifická drogová prevence. Mně tam opravdu nevadí ani to, že je to použito na opravu hřiště, protože hřiště je nutné pro to, aby děti tam fotbal mohly hrát. To, že jsou tam čistící prostředky – ano, hrají to v nějakých dresech, hrají to v nějakých kopačkách nebo v jakých botách a věřím, že toto sportovní klub používá v souladu s činností, která je tam vykonávána.


Co se týče pronájmu hřiště, my jsme zvali pana Kuberta, bohužel je nemocný, takže se omlouvá, nemohl se dostavit. 41 tisíc, to předpokládám, že je to nějaké jiné hřiště, které není v areálu. Hlásí se paní doktorka Drmotová. Prosím.

P.  D r m o t  o v á :


Budu vás informovat. Byla jsem se tam podívat a oni pronajímají hřiště a tělocvičny ještě ve školách, protože oddílů mají tolik, že je nepokryjí svými prostory.

P.  J a n č í k :


Ano. Čili jsou to pronájmy tělocvičen a hřišť mimo areál MOTORLETU. Je to tak? Osobně jste si to zkontrolovala. (Ano.) Dobře. V pořádku. Čili myslím si, že je důležité, že prostředky jsou skutečně využity pro činnost, kterou klub vykonává, tj. fotbal a že prevence běží tím způsobem, který má. Vím, že MOTORLET dělá i specifickou prevenci, jsou tam protidrogové přednášky, takže bych v tomto ohledu bez problémů tento materiál schválil.


Čili byla vyčerpána diskuse. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné protinávrhy, budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 26 pro, 2 proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové se nezúčastnili hlasování.


Materiál 19/43 se týká poskytnutí půjčky – Informační centrum Praha o.p.s. Spíše by toto mohl vysvětlit kolega zástupce Šesták, který toto má přímo v gesci. Jedná se o poskytnutí půjčky tomuto informačnímu centru vzhledem k tomu, že má požádáno o dotaci z hl. m. a měla by to být jakási půjčka na překlenovací období, než bude tato dotace poskytnuta. Ale dám slovo kolegovi Šestákovi, který přímo toto má v gesci.

P.  Š e s t á k :


Ano, děkuji, pane starosto. Dovysvětlím. Myslím, že to hlavní jste řekl. Obecně prospěšná společnost Informační centrum Praha 5, kterou toto zastupitelstvo zřídilo, předložila projekt, resp. žádost o dotaci z evropských fondů prostřednictvím hl. m. Prahy. Tento projekt, resp. tato dotace by měla být schválena teď na prosincovém Zastupitelstvu hl. města. Podmínkou realizace celé akce je, že nejprve bude zrealizována, prostavěna atd. a následně bude pak profinancována právě z evropských fondů. Vzhledem k tomu, že o.p.s. nedisponuje žádným výrazným majetkem nebo takřka žádným majetkem, není tudíž reálné získat na profinancování tohoto projektu komerční úvěr z bankovního sektoru, proto se obrátila na MČ jako na svého zakladatele se žádostí o profinancování této věci.

P.  J a n č í k :


Ještě je nutno dodat, že by to bylo do výše 9 mil. Samozřejmě, že to bude souviset s výší dotace, kterou o.p.s. dostane. Je to tak?

P.  Š e s t á k :


 Přesně tak. Předložený projekt je na 9 mil. Samozřejmě lze předpokládat, že tam asi jako vždy u těchto žádostí proběhne nějaké větší či menší prokrácení, takže by pochopitelně potom půjčka byla ve výši, v jaké bude dotace odsouhlasena.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Otevírám diskusi. Kolega Budín, pak kolega Gál.

P.  B u d í n :


Dobré odpoledne. Upřímně řečeno, když jsem si tento materiál přečetl, tak jsem ho zařadil mezi materiály opravdu z těch nejstrašnějších, které na dnešní zastupitelstvo byly předloženy. Když se na to kouknu, rád bych viděl zakládací listinu o.p.s. Informačního centra, protože se domnívám, že účel tohoto projektu je v rozporu se zakládací listinou této o.p.s. A v podstatě účel – tady vlastně vzniká nové informační centrum pro podporu podnikatelských subjektů v cestovním ruchu. Tak to v podstatě já chápu. To se absolutně příčí základnímu účelu a nazývejme věci pravými jmény! Tady mně to připadá, že se někomu zachtělo to rozšířit a přijít si snadno k penězům. Takhle to na mě prostě působí! Jestli se mýlím, tak mě z toho laskavě, pane Šestáku, vyveďte, ale já to prostě takhle vidím.


Tady v důvodové části se píše, že předkládaný projekt vybudování nového informačního centra je určen především pro subjekty cestovního ruchu na Praze 5. Ale vzhledem k neexistenci obdobného infocentra v Praze lze předpokládat jeho využívání subjekty z ostatních MČ. Takže my ještě v podstatě budeme podporovat subjekty cestovního ruchu z jiných MČ. To je opravdu skvělé, opravdu úžasné, že MČ je tak štědrá!


Zároveň se tady píše, že primárním cílem projektu je dlouhodobě stabilizovat a dále zlepšovat atraktivní podnikatelské prostředí města především v oblasti cestovního ruchu a zlepšit a rozšířit nabídku služeb pro podporu podnikání v této oblasti. Tady už je to řečeno zcela explicitně. Domnívám se, že máme podnikatelské centrum a informační centrum by mělo sloužit ke zcela jinému účelu. Tady se to zcela rozchází. Takže já tento požadavek informačního centra považuji za skandální! Navíc z toho důvodu, když si uvědomíme, že informační centrum není výdělečná společnost, mně zajímá, z čeho to bude splácet. Pochopitelně z příspěvků, které obdržuje každoročně od městské části. Tudíž my půjčíme informačnímu centru 9 mil. a informační centrum nám bude těchto 9 mil. vracet z peněz, které jim MČ dává. To mně připadá už skoro jako Kocourkovi. To opravdu nemyslíte, tento materiál, vůbec vážně, pane Šestáku! Vím, že to předkládá pan Jančík, nicméně asi tento nápad se zrodil v hlavě někoho z informačního centra.


Navíc předpokládám, že než se tato částka splatí, tak již tam celá správní rada nebude sedět a bude tam sedět někdo jiný, a tudíž ten, kdo si o tuto částku požádal, už bude někde jinde a odpovědnost padne na někoho jiného. Tudíž vyzývám předkladatele, resp. pana místostarostu, aby se ztotožnil a aby vyzval i předkladatele pana starostu Jančíka, aby tento matriál stáhnul, protože tady se jedná, podle mého názoru, o další černý tunel, kterých je na MČ Praha 5 x! (Smích, potlesk.)

P.  J a n č í k :


Já musím zareagovat. Prosím, přátelé, buďme k sobě korektní. Tady je zřejmé, že jste, pane kolego, vůbec nepochopil, co tady bylo řečeno na mikrofon.

P.  B u d í n :


Já jsem to pochopil velice dobře!

P.  J a n č í k :


Toto je půjčka informačnímu centru, jakoby překlenovací úvěr do doby, než hlavní město rozhodne o výši dotace. Jestliže hl. m. Praha rozhodne o přidělení dotace ve výši 5 mil. korun, bude do doby, než bude vyplacena tato dotace – chápu to správně, pane Šestáku? – než bude z hlavního města vyplacena dotace, aby běžely práce, bude půjčena informačnímu centru suma odpovídající získané dotaci z hlavního města. Tudíž vůbec nemůže dojít k tomu, co vy tady popisujete! Vůbec k tomu nemůže dojít, protože jestliže získá informační centrum dotaci z evropských zdrojů 5 mil. korun, půjčíme 5 mil. korun a ty se vrátí touto dotací. Čili vůbec se nezakládá na pravdě to, co říkáte! (Námitka.) To se nemýlím! Je to tak prostě. Čili prosím kolegu Šestáka, aby mě doplnil. Tady bude lépe asi odpovídat na každého diskutujícího.

P.  Š e s t á k :


 Ano, děkuji. Já si myslím také, že bude lepší reagovat vždycky konkrétně. Je to přesně, jak zmiňujete, je to skutečně jakási forma překlenovacího úvěru. O.p.s. dostane-li dotaci z evropských fondů, tak z této dotace splatí opět půjčku. Nebude-li tato dotace, nebude půjčka. Čili tam je to zcela bezrizikové a neexistuje tam jakákoliv možnost, že by MČ o cokoliv přišla.


Pokud jde o vaše připomínky k cestovnímu ruchu. Já nevím, jestli trošku sledujete obecné dění, nicméně cestovní ruch a jeho zvyšování a zkvalitňování prostředí pro turisty je jednou z priorit hlavního města, protože s ohledem na ekonomickou krizi v Evropě klesá počet turistů a klesají výnosy hlavního města z této činnosti a je to velký problém. Proto i programy EU směřují právě k podpoře takovýchto aktivit.


A poslední, co jste říkal, že to je celé nehorázné. Já nevím, co je na tom nehorázného. Považuji to za poměrně velký úspěch, protože dopadne-li tato žádost, což vypadá, že by měla dopadnout, tak to bude největší částka, kterou se městské části, resp. jí zřízené organizaci povedlo z evropských fondů získat. Čili já opravdu vaší argumentaci naprosto nerozumím, resp. ona to ani není argumentace, to je jakýsi výkřik nebo co!

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Macek.

P.  G á l :


Chtěl bych se zeptat, jestli v rámci různých osvědčení a diplomů, které dostává MČ za to, jak je úžasná jak v informování občanů, tak v dalších věcech, také už dostala bankovní licenci, protože toto je ve druhém volebním období už druhý úvěr, který poskytujeme. První byl Lipencům ve výši 6 mil. korun a tady je 9 mil. To už jsme na 15 mil. To je víc než desetina rozpočtu – deset procent rozpočtu – jedno procento rozpočtu, pardon, nicméně je to zřejmě bezúročná půjčka, jak vyplývá z textu, to znamená, že MČ přinejmenším přijde o úroky za tuto dobu. Zajímalo by mě, v jaké výši jsou tyto úroky, v jaké sazbě má úročeny prostředky MČ na svých účtech.


A další věc. Předjímáme tady dneska, zdali bude schválen rozpočet hlavního města a městské části, jestli vůbec tyto prostředky budou. Takže tento materiál podle mě by měl být na stole až po schválení rozpočtu hl. m. a rozpočtu MČ, když už bychom se o něm měli bavit, protože stejně tak jako kolegovi Budínovi a některým ostatním kolegům mi to přijde jako další bohapustý tunel do veřejných prostředků, neboť tady poskytujeme 9 mil. a v návrhu rozpočtu na příští rok je, že budeme zapojovat do běžného provozu 50 mil. z rezerv. Vážení, toto je hospodaření, které nedělá poslední nerozumný člověk se svojí peněženkou, pokud rozhoduje o nějakých financích.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolega Fott.

P.  M a c e k :


Musím uznat, že to je zajímavý a bohužel legální způsob, jak vyvádět z obce obecní prostředky a bezúročně v podstatě půjčovat komukoliv. Moc bych se nedivil, kdybychom dostali za půl roku, za rok další návrh, aby se tato půjčka změnila v nenávratnou půjčku atd. Konec konců, nebylo by to poprvé.


Ale teď k samotnému textu. Třeba by mě zamílalo, jaká je splatnost půjčky. V důvodové zprávě se praví, že půjčka bude splatná po přiznání a vyplacení dotace z operačního programu. Nevím, kdy to bude, ale jak jsem tady zaslechl, tak očekávám, že pravděpodobně po Novém roce. Ve smlouvě se praví, že dlužník se zavazuje věřiteli půjčku ve stejné výši vrátit nejpozději do konce lhůty stanovené v čl. III této smlouvy, to znamená, je tam stanoveno nejpozději a poslední datum je 31. prosince 2011. Řekl bych, že nikdo nezaručí, že tyto prostředky se vrátí dříve než 31. prosince roku 2011, což znamená, že minimálně na tuto dobu půjčujeme možná 9 mil., pravděpodobně ale méně, bezúročně někomu! Komu půjdou úroky atd., to vůbec není zde řečeno.


Takže i v okamžiku, kdy se nám tato půjčka vrátí, tak skutečně si zakládáme tady téměř další bankovní ústav!

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P.  F o t t :


Já se na to zaměřím trošku více z obsahového hlediska. Určitě bych přál hl. m. Praze, aby získala tuto dotaci, ale bohužel se nedomnívám, že příčiny jsou tady úplně správně pojmenovány. Nepochybně pokles turistů není důsledkem pouze krize, nebo snad dokonce nějaké absence informačních center např. tady na Praze 5. Já myslím, že příčiny jsou objektivní a že počet klesal už před krizí. To asi nemá cenu tady rozvádět – zločinnost, okrádání, špatná úroveň služeb, špína, takže já bych se spíše zaměřil na zlepšování hygieny a bezpečnostní situaci ve městě. Samozřejmě na to dotaci z tohoto programu získat nelze, takže chápu, že tohle může být jeden ze způsobů, ale skutečně nevím, jestli informační centrum na Praze 5, kam asi nějaký turista by se dostal leda tak, že by sem zabloudil, by nějak zvýšilo turistický ruch. Skutečně tady už vztah k podpoře cestovního ruchu vidím jako velmi slabý. Informační centrum skutečně by mělo být zaměřeno spíše na občany Prahy 5 a nedomnívám se, že toto může podpořit cestovní ruch a jeho nějaký další rozvoj. Díky.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Metelec, pak kolega Herold.

P.  M e t e l e c :


Dobré za chvilku pozdní odpoledne, dámy a pánové. Mně je strašně líto, že jsem se na tento bod zastupitelstva nepřipravoval s kolegou Ebelem, protože bych se asi tak podle něj na hloupé věci neptal. Ale skutečně tento materiál otevírá řadu otázek, které tady byly naznačeny. To znamená, tady vůbec není datum. Je tady jediné datum, že do 30 dnů od schválení bude podepsána půjčka. Žádné jiné datum, kdy bude udělena dotace nebo nějaká vazba na dotaci, to tady v celém materiálu není. Pokud jsem to přehlédl, o čemž pochybuji, nechám si to rád ukázat.


Další věc je, skutečně zakládací listina o.p.s. je o něčem jiném, když to řeknu tím ošklivým anglismem. Tento projekt je de facto nad její rámec a myslím si, že by vyžadoval dokonce i změnu zakládací listiny této o.p.s., protože se tady vrhá a víceméně tady konkuruje – a možná, že kdyby tady byla vůle, že by se prostředky přesunuly z podnikatelského centra a že by bylo jedno centrum jenom, že by bylo informační centrum, které by bylo zároveň podnikatelé, že by se na to dalo ještě přistoupit, ale tak tomu není. Tady se budují jakási dvě centra pro podnikatele poměrně velkými náklady. Každoroční dotace tomuto podnikatelskému centru, které se jmenuje informační, je poměrně masivní.


Tyto otázky nebyly zodpovězeny, a pokud byly popřeny, tak nebyly popřeny příliš chytrým způsobem.


Další věc je, že také jsem příznivcem příspěvkovek, dokonce jsme to měli napsáno ve volebním programu, že budeme podporovat transparentní formy. U této o.p.s. se také obávám, aby to nebylo něco na způsob Agentury pro Prahu 5, kde také seděla řada zastupitelů. Vy byste si tady asi někteří vzpomněli, kteří zastupitelé to byli, a myslím si, že dneska už nikdo z nich v zastupitelstvu není. To by se klidně mohlo stát se správní radou této o.p.s., že v roce 2011, když by přišel čas ke splácení, že už by tady nebyla žádná odpovědná osoba. A pak by zase naši nástupci, zastupitelé, by zase žalovali potom o.p.s.? Myslím si, že tam by se to nemělo nechat dojít.

Není tady žádný spěch, máme 17. zase zastupitelstvo. Věci, které tady jsou sporné, by se měly do té doby vyjasnit, doplnit a 17. bychom si o tom mohli popovídat s čerstvou hlavou. Na některých vidím, že už jsou unaveni. A já ostatně bych to také přivítal. Maličko jsem přetáhl. Omlouvám se.

P.  J a n č í k :


Kolega Herold, pak kolega Gál.

P.  H e r o l d :


 Na začátek požádám o ukončení diskuse, protože všichni byli již přihlášeni.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Peterková byla poslední. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že diskuse byla ukončena s poslední paní Peterkovou: 23 pro, 6 proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, dále nevím.

Prosím, kolega dokončí, pak kolega Gál.

P.  H e r o l d :


 Jestli mohu pokračovat. Mě vcelku překvapuje, jakým způsobem se tady nahlíží na aktivitu o.p.s, která chtěla získat jinde zdroje – ani ne městské kasy, ani ne z města, ale z operačního programu konkurenceschopnost, který je vypsán Evropskou unií. To za prvé. To znamená, jsou to peníze z EU.


Za druhé, tyto peníze z valné většiny budou použity na opravu nebytových prostor, které jsou v majetku MČ, to znamená, že my jsme získali nebo získáme, aspoň doufám, finanční prostředky, které budou de facto vloženy zase městské části. Jediné, o co žádáme zastupitelstvo, je to, že jako o.p.s. nejsme schopni profinancovat jednoetapový projekt rekonstrukce a vytvoření tohoto centra, protože dle podmínek, které má hl. m. Praha, až po 1. etapě, která podle návrhu má skončit v půlce příštího roku, bude projekt profinancován. To znamená, že jde o technický materiál a velmi mě překvapuje, že je tady kolem technického materiálu tolik debaty ne technické, ale debaty ideové o tom, jakým způsobem a co jsme měli dělat. Mám pocit, že není nic bohulibějšího téměř, než shánět peníze z EU a vkládat je do majetku MČ.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Gál, pak kolega Smetana.

P.  G á l :


Chytím vás za slovo, pane kolego Herolde, a začnu technikáliemi. Jedna ze zásadních technikálií, která mi tady chybí, je právě vyčíslení úroků z tohoto úvěru nebo z půjčky. A potom další věc je termín splatnosti 2011. Myslím si, že už ze slušnosti by bylo dobré držet konec volebního období jako závazek, který nám připravuje rada a předkládá ho takto zastupitelstvu. Měl by tam být termín, já nevím, konec září 2010 nebo konec října, pardon, protože komunální volby zřejmě budou na přelomu října a listopadu.


A další věc je, že se pravděpodobně dozvíme o tom, jestli toto bude zařazeno do vyplácených prostředků na úrovni hlavního města, až po schválení rozpočtu hlavního města, tak si myslím, že by bylo dobré, kdyby s tímto materiálem pan předkladatel, ať už je to pan starosta, nebo pan kolega Šesták, počkali na příští jednán zastupitelstva sedmnáctého a projednali jsme tento materiál až po schválení rozpočtu. Pokud se s tímto mým návrhem ztotožní, tak nebudu předkládat protinávrh, který by jinak zněl, že neschvaluje poskytnutí této bezúročné půjčky. Prosím o okamžitou reakci.

P.  H e r o l d :


 Já myslím, že okamžitá reakce, co se týká termínu splatnosti, tak s 30. 10. 2010 nemám žádný problém. S tím se určitě lze ztotožnit. Tady byl dán určitý prostor, aby nedošlo k nějaký komplikacím. Abyste měli představu o harmonogramu, jak to poběží, není problém vás s tím seznámit. Jak jsme říkali, na prosincovém zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy by dotace měla být schválena. Do dvou měsíců od schválení hl. m. Prahou, tj. cca do poloviny února, by měla být podepsána smlouva, kdy je potřeba již mít garantované financování. Do léta by měly být dokončeny stavební práce a celý projekt v jednoetapové záležitosti a během podzimu by měla proběhnou celá doadministrace projektu a proplacení, čili 30. 10. by se mělo stihnout.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolegyně Peterková.

P.  S m e t a n a :


Chtěl jsem jenom poznamenat. Ve chvíli, když se zřizovalo Informační centrum Praha 5 jako informační centrum, které mělo zlepšit informovanost o MČ a mělo posílit zpětné vazby od občanů k radnici, tak jsem uvítal. Mě teď úplně šokuje, že se dozvídám, že to je podpora turistického ruchu. Žil jsem v tom, že to je v podstatě součást našeho programu jako zlepšení informovanosti! Já jsem z toho obrovsky šokován!

P.  J a n č í k :


Omlouvám se kolegovi Tučkovi, kterého jsem přeskočil. Čili má slovo. Pak paní Peterková.

P.  T u č e k :


 Dobré odpoledne. Já bych v podstatě jenom nesouhlasil a oponoval bych kolegovi Budínovi, když se zmiňoval, že tento materiál je nejstrašnější materiál nás čeká hnedka po tomto.


A když už se zmiňujeme k tomuto materiálu, tak bych se chtěl jenom dotázat pana kolegy Šestáka, kolikrát se setkala dozorčí rada o.p.s., protože za mé působnosti tato dozorčí rada nebyla svolána ani jednou a hlavně dozorčí rada má kontrolovat dění v o.p.s. Takže jestli k tomuto vůbec došlo.

P.  J a n č í k :


Dobře. Čili odpovíme rovnou panu kolegovi Tučkovi.

P.  Š e s t á k :


 Ano, odpovíme. Dozorčí rada, tak jak je tuším ve statutu, se sešla ke schválení hospodaření loňského roku. Tím bych i zareagoval na, řekněme z mého hlediska trošku zvláštní tvrzení kolegy Metelce o tom, že někdo neví, jaké jsou finanční toky v o.p.s. Tak o.p.s., jak jí ukládá zákon, předložila výroční zprávu za loňský rok, která byla bez výhrad a dokonce i bez nějaké větší diskuse schválena tímto zastupitelstvem, kde veškeré finanční toky byly popsány. Čili nevím, kde se tato tvrzení berou, nebo jestli kolega tady nevnímal na zastupitelstvu.


A jako poslední bych jenom zareagoval na šokování kolegy Smetany. Jenom bych doporučil poslední stránku, kolego, ty jsi pro tento materiál hlasoval na radě, takže mě překvapuje, že jsi teď šokován. (Smích.)

P.  J a n č í k :


Dobře. Paní kolegyně Peterková.

P.  P e t e r k o v á :


 Chtěla bych oponovat panu Heroldovi, neboť v materiálu, který máme dostupný, je někde na straně 5 – ono je to špatně čitelné – že v rámci realizace projektu dojde k vybudování nového informačního centra pro podporu služeb cestovního ruchu, bude vytvořen internetový portál České republiky, který doplní nabídku služeb infocentra, a budou natočeny čtyři spoty pro internetovou televizi Praha 5 popisující příklady nejlepší praxe ze zahraničních partnerských měst MČ Praha 5. To za prvé.


Za druhé. V tomto materiálu se nikde nedá nalézt, zdali toto centrum je v majetku MČ Praha 5. To tam nikde ve smlouvě není zakotveno.


A za další bych doporučovala, protože v roce 2011 zde…

(Konec strany A kazety č. 4.)

(Strana B kazety č. 4.)


…Pražské pětce, aby občané byli informováni, jak za 9 mil. je funkční informační centrum a že to stojí tolik peněz. Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Tím byli vyčerpáni přihlášení. Určitě to v Pražské pětce vyjde, o tom nepochybujte. Co se týče úročení našich peněz, máme úročeny 1 % naše uložené peníze. Je to tak, pane Pechare? Je to 1 %. Jako předkladatel se ztotožňuji s 31. 10. 2010. Má to logiku. Tím je de facto uzavřeno naše volební období, poněvadž přijdou v listopadu nebo na konci října volby a nemá cenu zavazovat nějakým způsobem příští zastupitelstvo.


Další dotazy zodpoví když tak kolega Šesták, pokud je připraven.

P.  Š e s t á k :


 Jistě. Ještě jenom bych k závěru, co říkala paní Peterková, chtěl podotknout. My si tady asi úplně nerozumíme. Toto zastupitelstvo neposuzuje projekt. Projekt bude posuzovat Rada hl. m. Prahy, posuzovala ho hodnotitelská komise, ve finále ho bude posuzovat a rozhodovat o něm Zastupitelstvo hl. m. Prahy. Čili jestli to je napsané tak či ona, to není prostě předmětem této diskuse. Bude to předmětem diskuse úplně jiné. Předmětem naší diskuse je to, jestli toto zastupitelstvo schválí jistou formu překlenovacího úvěru, a tím umožní čerpat prostředky z EU do výše 9 mil. korun na profinancování a zhodnocení majetku MČ Praha 5, anebo řekne ne, vážení občané, my tyto peníze nechceme. To je asi tak celé, o čem teď diskuse je!

P.  M e t e l e c  (?) :


 Já jsem měl jednu otázku, zda mi tedy pan místostarosta neřekl, zda tento projekt, resp. účel tohoto projektu není v rozporu se zakládací listinou informačního centra, zda je v souladu s touto listinou, protože já se domnívám, že nikoliv.

P.  Š e s t á k :


 Je naprosto v souladu.

P.  J a n č í k :


Je v souladu se zakládací listinou, jak říká kolega. Máme nějaké protinávrhy? Technické jsou tam. Kolega Gál, kolega Smetana.

P.  G á l :


Přesto bych očekával v materiálu vyčíslení úroku v absolutní hodnotě, když je tady částka v absolutní hodnotě, do které se můžeme dostat. A neslyšel jsem vyjádření předkladatele, zda je ochoten tento materiál po těchto drobných úpravách předložit až po schválení rozpočtu na příštím zastupitelstvu.

P.  J a n č í k :


Domnívám se, že úprava 31. 10. 2010 je dostatečná – takže bych projednal tento materiál – u termínu ke splacení půjčky, tudíž můžeme dnes o tom hlasovat a předpokládám, že 17. při rozpočtu budeme vědět definitivní sumu.


Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


Chtěl jsem jenom poznámku na kolegu Šestáka. Mě ani nenapadlo, že by společnost mohla mít jiný účel než informovanost, že to je pro turismus. Proto jsem pro to hlasoval.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Macek.

P.  M a c e k :


Pane starosto, já jsem asi špatně rozuměl. Fakt jsme pro banky tak špatný zákazník, že máme úročené prostředky pouze jedním jediným procentem, když běžně bývají 2 a o něco více.

P.  J a n č í k :


Ptal jsem se našich ekonomů. Ano, je to Česká spořitelna a máme 1 %. Je to tak? (Ano.) Je to tak. (Bylo 1,2.) Od října tohoto roku je to 1 %. Návrhový výbor nás provede hlasováním.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Čili je tady jeden protinávrh od pana kolegy Budína. Zní takto: ZMČ Praha 5 odkládá projednání materiálu č. 19/43, tj. poskytnutí půjčky, tak zní nadpis, do příštího zasedání zastupitelstva a ukládá předkladateli JUDr. Milanu Jančíkovi doplnit materiál o zakládací listinu Informačního centra o.p.s.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení nebylo přijato: 11 pro, 9 proti, 17 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nehlasoval.


Další usnesení. (Námitky.) Co se stalo? Prosím, zopakujeme hlasování. Dejme novou tabulku.


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení nebylo přijato poměrem hlasování: 13 pro, 8 proti, 16 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Další usnesení.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o původním usnesením s tím, že se tam změnila doba splacení půjčky – a předkladatel se s tím ztotožnil – do 31. 10. 2010.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 25 pro, 7 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolegyně, kolega nehlasoval, tudíž usnesení bylo přijato.


Další materiál – 19/44. Ano, kolega Gál.

P.  G á l :


Já si dovoluji zpochybnit hlasování, protože zainteresovaní – pan Šesták a pan Herold – jako předseda a místopředseda správní rady o.p.s. neohlásili možný střet zájmů.

P.  J a n č í k :


V tomto případě to není možno, protože jsme zakladatelem my! To bychom potom byli všichni ve střetu zájmů. Materiál je odhlasován. Pokračujeme dál, byl ohlášen další bod.


Dalším bodem jsou teze protikorupčního programu – 19/44. Kolego, ale byl ohlášen další materiál. Prosím.

Ř e č n í k :


Omlouvám se. Tady jsem zaspal. To je z toho studu, že jsem zaspal a musel na to upozornit kolega Gál, že skutečně v tomto případě oni tady vystupují jako zástupci jiného subjektu. Zkuste hledat podobenství na velké radnici, jestli tady každý musí ohlásit: ano, já jsem v té a v té správní radě, jsem za to tak a tak honorován, čili kromě zájmu zastupitele zastupuji i zájem firmy, který někdy může být odlišný, to si uvědomme, od zájmu zastupitele, protože tam se jedná třeba o nějaké odměny, tantiémy atd. Takže tady skutečně se jedná o samostatný právní subjekt.

P.  J a n č í k :


Kolego, toto není technická, procedurální.

Ř e č n í k :


To je technická! (Není!) Čili tady se mělo několik lidí přihlásit ke konfliktu zájmů, to znamená, všichni členové minimálně správní rady. Dá se uvažovat o tom, jestli členové dozorčí rady také, ale domnívám se, že to měli v rámci poctivosti říct všichni. Byl bych dokonce rád, kdyby se to zjistilo. Pokud se to nezjistí, tak to budeme muset asi zveřejnit jinou formou.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Omlouvám se, pane starosto, mohl byste požádat, aby bylo znovu ukázána tabulka. Já jsem hlasovala proti a myslím, že se to neukázalo jako proti.

P.  J a n č í k :


Dobře. Podívejme se na to. To je technická. Hlasovala jste pro. Prosím, změňme hlasování, ať kolegyně je proti. Já se domnívám, že hlasování proběhlo v pořádku vzhledem k tomu, že kolegu Herolda a Šestáka nominovalo toto zastupitelstvo do orgánu o.p.s., není nutné ohlašovat střet zájmů. My jsme to byli, kdo jsme nominovali pány, čili je to v našem povědomí. Zopakuji pro zápis hlasování, tam kde to kolegyně ohlásila. Takže bylo: 24 pro, proti 8, zdrželo se 5 kolegů, kolegyň, nehlasoval 1 kolega nebo kolegyně.


Dostáváme se k materiálu 19/44, a to jsou teze protikorupčního programu, tedy návrh na výběr zhotovitele organizace tohoto protikorupčního programu. Předkladatel: předseda protikorupčního výboru kolega Kohout. Má slovo.

P.  K o h o u t :


Dobré odpoledne, dámy a pánové, většinu řekl již starosta. Chtěl bych jenom podotknout, že je to v souladu se strategií vlády pro roky 2006-2011 v boji proti korupci. Prošlo to protikorupčním výborem. Jedením ze základních bodů, který jsme tam hodnotili, byla časová osa provedení protikorupčního programu, náplň programu, finační náklady na realizaci firmou navrženého protikorupčního programu; vytipovali jsme, že by to mělo být 200 zaměstnanců. Dalším kritériem byly zkušenosti firmy v této oblasti, plus akreditace a dalším bodem byla přidaná hodnota projektu.


Navržená firma má akreditaci Ministerstva vnitra k problematice korupce ve veřejné správě – program Úřad bez korupce. Myslím si, že to je vše.

P.  J a n č í k :


Otevírám diskusi. Přihlášen je kolega Tuček, pak kolega Fott. (Nefunkční mikrofon.) Kolegovi to nefunguje. Technik. Celá větev. Kolego, jestli můžu požádat na mikrofon tady nahoru, kdybyste šel k mikrofonu sem, než se to podaří opravit. Prosím, aby diskutující, než to bude opraveno, přišli k mikrofonu. Už to jde. Kolego, máte slovo.

P.  T u č e k :


Mám jít zase zpátky? (Ne.) Dobré odpoledne ještě jednou. Nicméně, bál jsem se zprvu, že mě pan kolega překvapí, ale nepřekvapil. Ba naopak potvrdil mé obavy, že protikorupční program zde nechce a není zde vítán. Úvodem je třeba konstatovat, že hodnocení kvality předložených materiálů je diskutabilní jednání, neboť zápisy z jednání protikorupčního výboru pouze směřují k tomu, aby byl vybrán správný uchazeč.

Společnost, která má být realizátorem projektu, E-institut s.r.o., je společností založenou v roce 2007. Sama se charakterizuje takto: E-institut s.r.o. se zabývá realizací vzdělávacích kurzů na zakázku. Klademe velký důraz na osobní přístup ke klientům, což v tomto případě chápu. Navržené řešení E-institutu je pouze v poloze školení. Vychází z premisy, že úředník, který je poučen o tom, co korupce je, tak už nekrade. Vůbec neřeší analýzu současného stavu na radnici. Neřeší nástroje pro vznik korupčního prostředí, neřeší kontrolní mechanismy, nezajímá je názor občanů, nehledají podněty k odhalování korupčního prostředí atd.

Velmi stručně. Korupci nechtějí řešit, nýbrž o ní pouze hovořit. Není zřejmé, jak bez analýzy stavu chtějí vytvořit závěrečnou zprávu obsahující současný stav úřadu, viz čl. II.2 návrhu smlouvy.

V rámci protikorupčního auditu jsem navrhoval řešit celou věc systémově a ne jednorázově. Korupci je třeba mít pod kontrolou stále a průběžně. Základním neopomenutelným předpokladem pro zjištění stavu je výchozí analýzy. To je však časově i pracovně náročný úkol, který nelze splnit ani dle harmonogramu uvedeného v čl. III smlouvy.

Předložené řešení samozřejmě není řešením boje s korupcí, jedná se pouze o populistickou předvolební akci. Nicméně předložené řešení také není řešením boje s korupcí, jak má na mysli usnesení vlády ČR a další dokumenty.

Dovolil bych si položit tedy tři otázky na pana kolegu Kohouta, a to: Jaká opatření navrhuje váš materiál ve smyslu boje proti korupci, když je potřeba nejprve znát myšlení úředníků a stav úřadu, a teprve následně můžete školit?

Druhá otázka: Certifikát, který obdrží vámi proškolený pracovník zamezí opravdu korupčnímu jednání, jelikož ti, kteří ve většině případů ke korupci sklouzli, byli informováni, že korupce je trestná, škodlivá, a přesto úplatky přijímali? Navíc se obávám toho, jestli neměli podobný certifikát.

A poslední otázka. Za něco málo přes půl milionu korun úřad získá nálepku „úřad bez korupce“. Tuto nálepku budete nosit na saku jen vy, pane kolego, nebo celá rada, anebo jen pan starosta? Díky.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P.  F o t t :


 Děkuji za slovo. Měl bych několik námitek a uvítal bych, kdyby možno na ně přímo pak rovnou odpovědět.


Za prvé obecně. Jsem trošku skeptický k těmto protikorupčním programům, protikorupčním iniciativám tohoto druhu, tedy ideje, že nějaké proškolení pomůže tomu, aby se ti dotyční korupce nedopouštěli. Už jsem proti tomu vystupoval, ještě když byl předsedou právě pan Tuček a můj názor na tyto aktivity je podobný. Vychází to z premisy, že pokud tito proškolení lidé se dozví, co je trestné a co je korupce, že se jí nedopustí, tak já myslím, že většina těch, co se jí dopouští, to dobře vědí.


Dále bych se chtěl zeptat – to je vlastně první otázka – jestli se to bude vztahovat i na zastupitele, potažmo radní, tento program, jestli přímo můžete kývat. (Ano.) Výborně, to je určitě dobře.


A pak ještě doplňující námitka. Chybí mi tady zápis z projednávání v Radě MČ, takže kdo jak hlasoval. To je poměrně důležité, to by mělo být u každého materiálu. Myslím si, že bez toho je složité o tom hlasovat.


A dále to nejpodstatnější. Když už se bavíme o korupci, jakým způsobem byl vybrán právě vítěz této zakázky, když to tak řeknu. Vidím, že v protikorupčním výboru dostaly dva subjekty 96 bodů. Nevím samozřejmě, jakým způsobem se k těmto bodům došlo, ale první dva mají 96, třetí má 35, a pokud jsem to nepřehlédl, tak tady nevidím, jakým způsobem byl vybrán vítězný zájemce. Jestli toto by mohlo být zodpovězeno, tak děkuji předem. Díky.

P.  J a n č í k :


Kolega Kohout si psal dotazy, takže je zodpoví. Kolega Metelec, pak kolega Heissler.

P.  F o t t :


 Pardon, omlouvám se, že do toho ještě vstupuji, ale abych to ještě zopakoval tu žádost. Myslím, že při tak velkém počtu přihlášených by skutečně bylo praktičtější kdyby odpověděl přímo. Je to vlastně pouze jediná otázka – podle čeho byl vybrán vítěz. Myslím, že to bude přehlednější a i rychlejší.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Zodpoví kolega Kohout teď hned tyto otázky.

P.  K o h o u t :


Začnu asi hned u toho, jak jste se ptal, jestli se to bude týkat i členů rady a zastupitelů. Firma nám nabídla zdarma provedení školení pro zastupitele, kteří k tomu budou svolní. Samozřejmě pokud budete chtít i vy, pane Fotte, tak není problém. Všech 43 zastupitelů se může účastnit.


Výběr firmy. Před výběrem firmy jsme se na protikorupčním výboru usnesli na hodnotících kritériích, která budou nejdůležitější, a podle toho jednotliví členové dávali body za jednotlivé položky. Jak jsem to četl, vlastně to bylo pět nejdůležitějších bodů, a dvě firmy opravdu získaly na konci stejný počet bodů. Ale doporučení firmy E-institut vzniklo z toho, že to je jakoby stavba na klíč, že to není hrubá stavba, což se týkalo druhé nabídky Akademie veřejné správy, kde šlo opravdu jenom o školení zaměstnanců, ale nenabízeli nám závěrečnou zprávu, systémové řešení procesních změn a mapu korupčních rizik.

P.  F o t t  (?) :


Nerad to dělám, musím do toho vstoupit. Ale skutečně důvod, proč to není v důvodové zprávě! Vždyť to přece by stačilo. Obecně při přípravě těchto dokumentů, když tam mám tři kandidáty a dva mají 96 bodů, tak přece v důvodové zprávě musí být aspoň stručně uvedena kritéria výběru nebo důvod výběru z těchto dvou společností. To se na mě nezlobte. Já to slyším tady teď, ale to musí být v písemném podkladu, abych to podle toho mohl posoudit, a to tam není, podle mě.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega se asi domníval, že odpoví osobně. Pojďte, kolega Heissler, pak kolegyně Hochheimerová. Kolega Metelec. To vypadlo. Jak to mám vědět, když to tam není? Máš slovo.

P.  M e t e l e c :


 To vypadává často a rádo, toto moje jméno!

P.  J a n č í k :


Já tě nemám rád. (Pobavení.)

P.  M e t e l e c :


 Já nevím, čím jsem si to vysloužil. (Mluv!) Úvodem bych řekl ke kolegovi Kohoutovi, aby si takové ty žertovné vložky odpustil, protože to není půda, na které bude úplně doma a mohl by na to nejvíc doplatit sám, protože kolega Fott tam říkal věci, které jsou naprosto jasné. Když nejsou kritéria, podle čeho jste hodnotili. A kritérií jste asi neměli 9, podle mě se jich obvykle dává tak 5, 6, maximálně 7. Tyto věci jste tady měli uvést. Materiál je tak ubohoučký, chuďoučký, že těch sedm řádek by to trošku zhodnotilo. I to, co jste zkusil tady na kolegu Fotta, že by také mohl do protikorupčního školení, to byste mohl navrhnout i mně a dalším členům, kteří nebyli připuštěni ani do majetkové, ani do bytové komise, ani do kontrolního, ani do finančního výboru, takže my nemůžeme nic ovlivňovat ve smyslu korupčním, ani protikorupčním. My nemáme vůbec žádnou možnost! Kolega Fott je na tom podobně. Samozřejmě, že je to něco jiného něž nějaký běžný úřad pro státní hmotné rezervy. Radnice je úplně něco jiného. Bylo by zajímavé, co jste dali do zadání a jaká potom je tam přidaná hodnota. Přidaná hodnota je, že do toho musí být zapojeni všichni, kdo mají rozhodovací pravomoc. Ale to si myslím, že kromě vás, pane Kohoute, je to jasné úplně všem v tomto sále!

To jsou zásadní nedostatky tohoto materiálu. Tady potom ale chybí úplně základní věc, a to by ze zadání bylo jasné, jaké je východisko, čili jaká je současná mapa korupčních rizik. Já jsem z protikorupčního výboru nic takového nezaznamenal, že by byla sestavena nějaká mapa korupčních rizik. To není věc, kterou musí udělat stoprocentní profesionál. To umí udělat každý! Jenom ta mapa je více či méně dobrá, že? Pak je to v takovém pojetí, tady žijí lvi, když to dělají úplní amatéři. Čím větší profesionál to dělá, tím více ví, kde se krade, kde se přikrádá, nebo kde se jedná naprosto čistě, pochopitelně! Čili materiál je povrchní, neprofesionální, nedostatečný. Pokud bude i takový výsledek celé akce, tak potěš nás pánbůh, to je vyhozeného nejméně půl milionu!

P.  J a n č í k :


Kolega Heissler, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  H e i s s l e r :


 Dávám návrh na ukončení diskuse.

P.  J a n č í k :


Poslední byla paní Peterková. Hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Diskuse byla ukončena poměrem hlasování: 23 pro, 6 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Čili poslední byla paní Peterková. Pokračujte.

P.  H e i s s l e r :


Já bych to jenom rád dokončil. Chtěl jsem poděkovat kolegovi Kohoutovi za tento zpracovaný materiál, protože když to porovnám s tím, co tady bylo přednášeno jeho předchůdcem, tak je to nebe a dudy. Tento materiál má skutečně hlavu a patu a kromě toho nám šetří zhruba milion korun oproti návrhům kolegy Tučka.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Macek.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Moc nesouhlasím s tím, co teď řekl pan Heissler, ale to je jedno. Z toho, co jsem tady slyšela, si myslím, že pan Kohout asi vůbec nerozumí, co je to korupce, a tím pádem si myslím, že skutečně tady dochází k tomu, co už řekl pan Tuček, že si kupujeme za 580 tisíc nálepku „úřad bez korupce“ a ráda bych, aby mi pan Kohout řekl, jak velká bude tato nálepka a kde bude vyvěšena. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolega Smetana.

P.  M a c e k :


Dámy a pánové, když chceme odstraňovat nějaké škody, tak by asi náklady neměly být větší než škody samotné. A pokud do protikorupčního boje dáváme 580 tis. přibližně, tak z toho soudím, že korupce tady je každoročně v řádu vyšším než 580 tis., a proto ji odstraňujeme.


Ale teď k samotné smlouvě. Tato smlouva se mi hrozně libí, protože co je předmětem smlouvy? Předmětem smlouvy je vytvoření společenského prostředí, které by eliminovalo možnosti výskytu korupčního jednání. To je první část. Jestli tato firma to dokáže, prosím vás, tak to je geniální firma. To doporučme parlamentu, ať jim to ze státního rozpočtu zaplatí pro celý stát a máme vystaráme, jestli tohle dokážou! Vždyť to je prostě zázrak! Jestli tato firma to dokáže, tak si myslím, že 580 tis. je málo a klidně zvednu ruku třeba pro pětinásobek.


A teď, jakým způsobem to mají zajistit, to je bod dvě. To už tak nadšen nejsem, protože tady píší, že zajistí jednotné proškolení všech úředníků MČ Praha 5 v problematice korupce distanční formou, se zohledněním aktuálních zákonů atd. Tady jsem se chtěl zeptat pana předkladatele, jestli pro úředníky toto proškolení bude prohlubování nebo zvyšování kvalifikace. Očekávám, že mi na to odpoví. Ne, že zapomene můj dotaz, jak to dělá obvykle. Tedy nejenom on, ale všichni ostatní.


Potom zde je vytvoření závěrečné zprávy obsahující současný stav úřadu, návrh systémového řešení procesních změn atd., což by mě velice zajímalo, jaké tato firma dostane kompetence, aby toto mohla udělat. Pokud bude mít kompetence uvedené v této smlouvě, tak se možná projdou po chodbách a z toho napíšou nějakou zprávu. To bude skutečně dokonalá zpráva! Byl bych rád, abych na tyto dva dotazy dostal odpověď. Už jsou dva, zdůrazňuji.


A pak zde je napsáno jako třetí bod: aktualizace e-learningového kurzu s vystavením osobního certifikátu na další roky 2010-2012. Domnívám se, že e-learningový kurz by si mohli aktualizovat na vlastní náklady. Nevidím nejmenší důvod, proč bychom jim to platili. A certifikát si skutečně můžeme někam vyvěsit, ale k ničemu jinému to nebude.


Položil jsem dva dotazy a doufám, že mi na ně také bude odpovězeno. Ne jako minule!

P.  J a n č í k :


Další – kolega Smetana, pak kolega Velek.

P.  S m e t a n a :


Chtěl bych zareagovat. Za prvé, já jsem zastáncem boje proti korupci, je to součástí programu sociální demokracie, který slíbila voličům před tím, než přišla na tuto radnici, ale boj proti korupci je především v systémových otázkách, to znamená výběrová řízení transparentně pokud možno na vývěsní desce s tím, že se může kdokoliv přihlásit, což zrovna v tomto případě tohoto materiálu se stalo, a potom, aby se to hodnotilo skutečně objektivně, aby vyhrávala nejnižší nabídka, která splní podmínky zadávacího řízení, což se v tomto případě nestalo, protože vyhrála nabídka dražší. Obě dvě dostaly v komisi 96 bodů a nakonec rada vybrala firmu, která nabízí služby za vyšší peníze, a vůbec neřeší systémová opatření, která skutečně můžou zabránit korupci. Protože tím, že někoho budu chytat za ruku, budu mu nahrávat telefonní hovory, budu ho sledovat, tím nikdy korupci nezabráním. Korupci lze zabránit pouze systémovými kroky, co nejvyšší transparentností. My jsme to voličům slíbili a já v našem klubu celé tři roky bojuji za to, abychom to nejenom slíbili, ale i zrealizovali!

P.  J a n č í k :


Kolega Velek, pak kolega Škaloud.

P.  V e l e k :


 Je to složité téma, protože je třeba odlišovat už začínající politickou rétoriku od toho, co se tady fakticky tři roky děje. Musím se vrátit k tomu, že je tady založen protikorupční výbor, který má dva členy z rady, pak má několik členů z vysoce blízkého okruhu pana starosty – a já bych si nedovolil vůbec říct, že na této radnice je korupce, protože velký protikorupční výbor po mnoha šetřeních, ať to bylo pod předsednictvím kolegy Tučka, nebo kolegy Kohouta vždycky prokázal, že vlastně nedošlo k pochybení. Takže já si myslím, že vůbec slovo korupce by na této radnici se nemělo používat a veškeré aktivity, které jsou k tomu zaměřeny, jsou pouze politickými proklamacemi.


Pak bych řekl, že je ovšem na této radnici obrovská míra klientelismu. To bych prokázal tím, o co tady pravidelně bojujeme, abychom viděli do zadávacích řízení, do závěrečných zpráv projektů, zakázek apod. Zdokumentuji, když mně, pane předsedající, pomůžete, aby bylo ticho v sále…

P.  J a n č í k :


Prosím klid!

P.  V e l e k :


 Děkuji vám. …tak vám zkusím ukázat přímo na této smlouvě, kterou připravil pan kolega Kohout, že dole úplně v závěru je, že obě dvě strany dávají souhlas k tomu, aby smlouva byla vyvěšena na úřední desce a že smí obsahovat tyto údaje: údaj o smluvních stranách, předmět smlouvy, číselné označení této smlouvy a datum podpisu. Toto je daleko méně, než co zobrazuje na zakázkách, na portálu velký magistrát, velká Praha.


Na minulém zastupitelstvu v září jsem nechal tady prohlasovávat, aby Praha 5 zobrazovala svoje veřejné zakázky způsobem jako na magistrátu. A celá koalice, včetně protikorupčního výboru byla proti tomu. To znamená, to je elementární ukázka toho, že tady se nedělá žádná prevence. To znamená, už ta elementární věc, že třeba víte částku, víte firmy, víte IČO, můžete si v databázi všechno vyhledat. Jděte si prosím vás na portál hl. m. Prahy, který je v tomto smyslu velice kvalitní. Je tam vidět celé výběrové řízení, celá výrobní linka zakázky a toto opravdu působí lehce prevenčně. Nejsem obdivovatelem paní Reedové, to můžu říct veřejně, pro její chování v jakési kauze, nicméně tento portál tak, jak je postaven na magistrátu, pokud je to její zásluhou, tak si myslím, že to je pro Prahu 5 vzor.


Byl jsem u výběrového řízení na ty firmy a bylo jasné, že diskuse se odchyluje – já si vezmu druhý příspěvek – diskuse se odchyluje od toho smyslu, to znamená od vytvoření programu a stále se nabízí školení. Tady je to problém v tom smyslu, že napřed je školení a na základě jakéhosi proškolení úředníků si firma myslí snad, že provede nějaký audit a zjistí nějaká riziková místa. Připadá mi, že to je opravdu těžkopádná metoda. Říkám, myslím si, že úředníci jsou spíše zastrašováni nebo jsou v různých kleštích různých zájmů a nemůžou v podstatě uhnout před klientelismem. O korupci bych s nimi vůbec nediskutoval. Já si myslím, že tady žádná přímá korupce ani není možná, nebo je, ale netransparence a systém práce, kdy pan tajemník nechá udělat předpis s tím, že kancelář architekta nemá žádnou povinnost zveřejňování věcí na úřední desce, je prostě rovnou předem vytvoření šedé zóny, ve které může klientelismus bezvadně bujet. Je to jenom jeden z příkladů. A těchto šedých zón je tady spousta na radnici.


Já bych řekl, měli jsme jako zelení několik systémových návrhů. Jedna věc je zrušit tento protikorupční výbor a agendu protikorupční nebo protiklientelistickou dát do běžné agendy kontrolního výboru, protože jsou to podněty, které je možné došetřit a dát nějaké systémové návrhy změn. Jinak tady už od roku 2006 každý zastupitel nebo každý předseda klubu dostal balíček 40 protikorupčních metod. Z tohoto balíčku je možné vytáhnout 3, 4, 5 metod, které nestojí vůbec nic, jenom systémovou vůli, lépe řečeno politickou vůli, nestojí to ani korunu a je to hotové!


Jedna z firem nabízela program bez školení. Program bez školení, nebo-li analýzu problémových míst, šedých zón. Byla za 150 tisíc. Teď to máme zabalené do takového zvláštního balíčku a stojí to půl milionu. Opravdu soudím, že balíček, který pan radní v dobré víře možná nabízí, je opravdu zbytečný. V této podobě nemůže fungovat, přijde pozdě a je to opravdu jenom velice vysoká cena za jednu známku, kterou si radnice koupí, aby se jí mohla holedbat. Už vidím tiskové zprávy: Radnice Prahy 5 přijala protikorupční program. Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Škaloud a pak kolegyně Peterková.

P.  Š k a l o u d :


 Děkuji. Já bych rád zareagoval na pár věcí, které tady padly. Samozřejmě v důvodové zprávě je většina věcí popsána, ale protože jsem v té komisi, tak pár informací.


Nejedná se jenom o proškolení. To je paralelní záležitost, kterou nabízely všechny firmy. To, co já považuji za důležité, i komise, je identifikování možných rizik. To byste asi považovali za nejdůležitější. A na tomto základě se pak můžeme rozhodnout, které jak identifikujeme. Samozřejmě rizik je velké množství. Když jsem četl materiál pana Velka, tak tam jsou stovky různých opatření, ale každé něco stojí. Je zapotřebí vyvážit, jestli zvolíme jedno, a tím zbrzdíme třeba nějakou činnost, a zase na druhou stranu třebas někdy nezbrzdíme a je efektivní. Čili to si vybereme na základě této smlouvy, pokud ji zvolíme.


Jak jsme postupovali? Tady padl argument, že jsme postupovali nějakým způsobem příliš zjednodušeně. Nikoliv! Bylo osloveno 217 subjektů. Máto to ve zprávě. Kritérií bylo několik, máte je tam popsána. Vytvořili jsme dotazník pro pět vybraných firem a požádal je o dodání údajů, které by byly nějak porovnatelné a hodnotitelné. Byly také firmy, které řekly: podívejte se, sejděte se s námi a nějak se dohodneme, my vám to všechno vysvětlíme. Ne! Prostě výběrové řízení potřebuje porovnatelné údaje.


Dále zde padlo, že mapu rizik udělá každý. Ano, to je možné. Já bych ji také udělal a vy také. Ale na druhé straně bychom byli zase v podezření, že někdo má nějaké vlastní zájmy. Proto jsme to zadali externí firmě. To je také asi bez debaty.


Nálepka, která tady padla, to je to nejméně důležité. Já bych se dokonce přimlouval za to, abychom ji vůbec nepoužívali. To je prostě takové šidítko. Podstatná je spíš mapa rizik a školení úředníků.


Dále zde padlo, že náklady musí být nižší nežli možné ztráty. Z toho vyvozuje kolega Macek výši míry korupce na úřadu podle výše zakázky. To je samozřejmě nesmysl, protože tato zakázka vznikla na základě jakési poptávky vás všech tady.


A dále, že neřeší systémová opatření. To tady také padlo. Opak je pravdou! Identifikace možných rizik zakládá jakýsi systém, který je základem pro systémová opatření. Díky za pozornost.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Kolegyně Peterková jako poslední.

P.  P e t e r k o v á :


 Já jsem se také hlavně přihlásila proto, že jsme už pochopili dávno, jak se ukončuje diskuse. Ale přesto mám něco ještě ze života této radnice. Když jsem před třemi lety byla členkou kontrolního výboru, tak jsem měla dojem, že byl protikorupční výbor ušit na míru, utvořen pro jednu osobu, že byl takovým předskokanem pro kontrolní výbor, že měl dělat filtr kontrolnímu výboru a že by event. měl suplovat práci kontrolního výboru. Jsem ráda, že nejsem v žádném z těchto výborů, protože kdyby – a to je můj závěr – pracoval kontrolní výbor tak, jak je dobře míněno nebo by bylo dobře míněno, tak by žádný protikorupční výbor nemusel být! Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Byly vyčerpány příspěvky, část odpovědí dal kolega senátor a část odpoví předseda protikorupčního výboru.

P.  K o h o u t :


Chtěl bych úvodem poděkovat panu senátorovi, protože odpověděl skoro na všechny dotazy, které byly. Jenom bych přidal, že usnesení rady je na poslední stránce dnešního materiálu.


Potom hodnotící kritéria zakázky, ale o tom mluvil už pan senátor, jsou na druhé stránce – těch pět bodů.


Co se týká pana Macka, jak se ptal, nejde o zvyšování kvalifikace zaměstnanců, ale jde o prohlubování jejich znalostí. A co se týká kompetencí, doufám, že jsem si to poznačil správně, tak kompetence bude mít firma, které budou nezbytné k tomu, aby kvalifikovaně zpracovala mapu korupčních rizik.


A ještě bych chtěl reagovat na kolegu Smetanu, jak se ptal na to, že jsme vybrali dražší firmu a ne tu lacinější. Tím, že hodnotících kritérií bylo několik, tak samozřejmě druhá firma, když získala stejné body, tak sice byla dražší, ale musela být v ostatních bodech daleko kvalitnější.


Já si myslím, že to je v zásadě všechno. Možná to, co převážilo v této firmě, je akreditace Ministerstva vnitra přímo na program problematika korupce ve veřejné správě, program úřad bez korupce.


A ještě bych chtěl zmínit, že teď netvoříme koncepci, ale vybíráme firmu, která si myslím, že nám tuto koncepci může nastavit.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Tím předpokládám, že byly zodpovězeny otázky. Technická – kolega Macek, kolega Fott.

P.  M a c e k :


Já jsem se ptal, jaké kompetence tato firma bude mít, čímž bych očekával, ne, že mi řeknete, že všechny, ale za prvé, za druhé, za třetí. Tak mi aspoň nějaké kompetence vyjmenujte, protože z tohoto skutečně nepochopím, co všechno tato firma může a nemůže.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega odpoví.

P.  K o h o u t :


Já si myslím, že to budou kompetence potřebné k tomu, aby koncepci mohli vyhotovit.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Fott, pak kolega Tuček.

P.  F o t t :


Stahuji technickou.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Tuček.

P.  T u č e k :


Mně se v podstatě nedostalo odpovědi, ale, Aleši, ani odpovědět už nechci, aby ses do toho nezapletl, tak už to necháme.

P.  J a n č í k :


Dobře. Myslím, že bylo zodpovězeno. Ještě přece jenom kolega Macek.

P.  M a c e k :


Já bych skutečně rád slyšel nějaké kompetence. Ne, že všechny potřebné. Řekněte mi za prvé, za druhé, za třetí. To mi stačí, abych věděl.

P.  K o h o u t :


Já si myslím, že bude nutné, aby tyto kompetence si ujasnili s tajemníkem úřadu.

P.  J a n č í k :


Kolega Velek – technická.

P.  V e l e k :


Děkuji. Já jsem zmínil zakázky. Předloží transparentním způsobem zastupitelstvu návrh na změnění systému zadávání a vyhodnocování zakázek podle úrovně jako na velkém magistrátu? Jednoduchá věc. Bude mít právo úkolovat tajemníka, nebo má mít právo si s ním popovídat? To jsou obrovsky odlišné věci. Tyto věci nejsou vyjasněné a je to velice politicky citlivé! Právě upozorňuji na to, že jestliže my zastupitelé se doprošujeme informací a informace jsou nám odpírány, tak v tomto případě jakási smlouvou vázaná firma bez těchto mandátů, bez těchto kompetencí bude naprosto bezzubá a ona může pouze školit obecné věci, jaké jsou tresty za prokázané špatné chování apod. To jsou všechno věci, které opravdu nestojí za půl milionu korun.


Já bych vám doporučoval, pane předkladateli, abyste tento materiál v podstatě třeba i stáhnul a zkusil z něj vybrat jádro a doplnil tyto věci, bez kterého on nemůže fungovat. A navíc je to opravdu do posledního roku poté, co se to neudělalo za tři roky, směšné.


Trochu to bylo víc než technická, ale kompetence by ve zprávě měly být. Nechal bych to v technické rovině – kompetence musí být ve smlouvě dány, jaké mají právo co prověřit – s auditorem, jaké mají opravdu kompetence. Promiňte. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá, dobrá. Ale to nejsou technické, to jsou normální příspěvky do diskuse. Pane doktore, ještě vy.

P.  M a c e k :


 Pochopil jsem, že od vás se kompetence nedozvím. Mohl byste tedy požádat pana tajemníka, jak jste jmenoval, aby mi řekl: za prvé, za druhé, za třetí, o jakých kompetencích bude jednat?

P.  J a n č í k :


Myslím, že – já do toho musím vstoupit – že to bude otázka samozřejmě jednání smluvního partnera s tajemníkem. Tajemník v této chvíli není přítomen vzhledem k tomu, že je v pracovní neschopnosti. Myslím si, že bude praktické na lednové zastupitelstvo ještě předložit další krok, a to budou jednotlivé kompetence pro činnost této firmy a vůbec celá koncepce. Teď bychom schvalovali samozřejmě zadání a na lednovém zastupitelstvu nebo počátkem února budou kompletní teze předloženy zastupitelstvu.


Kolegyně Šupová, pak kolega Škaloud.

P.  Š u p o v á :


Já se tedy ještě jednou k tomuto zeptám. Znamená to tedy to, že budeme schvalovat smlouvu a nebudeme v podstatě znát náplň té smlouvy?

P.  J a n č í k :


Ještě je tam kolega Škaloud.

P.  Š k a l o u d :


Trošku zneužiji technickou, ale budu stručný. Abychom se už neopakovali. Kompetence – já si myslím, že by to zvládl i kdokoliv z vás, třeba pan Velek, kdyby vzal svoji brožuru s protikorupčními možnostmi a jenom se začal ptát všech úředníků na to, na co potřebuje, popř. i zastupitelů a už nepotřebuje nic víc a udělat z toho analýzu rizik, kde jsou úzká místa. To byste dovedli snad také, kdybyste na to měli dostatek peněz a času. Nepotřebujete speciální kompetence a úkolovat tajemníka. Od rady dostanou všechny potřebné materiály. To předpokládám.

P.  J a n č í k :


Tady se vede normální diskuse. Už opravdu nereagujme. Já tady garantuji, že na další zastupitelstvo po rozpočtu přijde materiál, který podrobně popíše, jaké kompetence, jaké činnosti budou vytvářeny. Teď je potřeba udělat první krok – najmout firmu E-institut, nebo ji nenajmout. Dalším krokem bude, a to můžeme dodat do usnesení, ukládá Kohoutovi Alešovi, aby do zastupitelstva po Novém roce předložil koncepci činnosti firmy E-institut, pokud bude schválena. Ztotožňuje se kolega? (Ano, ztotožňuji.)


Pojďme už, kolegové, hlasovat, opravdu ať pokročíme dál. Doplňme usnesení, jak jsem navrhnul. Kolega se ztotožnil s tím, že tam bude ukládací formule pro kolegu Kohouta. Na následujícím zastupitelstvu po Novém roce předloží koncepci činnosti firmy ve vztahu k úřadu a k zastupitelstvu…

(Konec strany B kazety č. 4.) 

(Strana A kazety č. 5.) 

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 8 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Čili usnesení bylo přijato. Je to tak? Hlasovali jsme o doplněném usnesení. (Ano.)


Ať trochu pokročíme – materiál 19/45. Jedná se o zrušení usnesení nepeněžitého daru pro Městskou policii, obvodní ředitelství. Je to zrušení usnesení 1/30/2009 ze dne 9. 9. 2009. Domnívám se, že není potřeba vést… Nebo otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 27 pro, nikdo proti, 5 kolegyň, kolegů se zdrželo, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 16/46. Jedná se nepeněžitý dar pro Městskou policii, obvodní ředitelství Praha 5, technické vybavení služeben. Tady bychom měli schválit nákup výpočetní firmy od firmy H. S. H. Comuputer s.r.o. ve výši 271 284,30 Kč. Otevírám diskusi. Kolega Budín, odpovídat bude člen rady kolega Kudrys. Prosím, kolega Budín, připraví se kolega Fott.

P.  B u d í n :


Dobrý podvečer. Měl bych standardní otázku, proč neproběhlo nějaké výběrové řízení, proč opět nastala situace, že na základě najmenované firmy se udělá objednávka.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Fott.

P.  F o t t :


Dobrý večer. Chtěl jsem se zeptat, jestli to bylo projednáno v bezpečnostním výboru, jehož sice jsem členem, ale na posledním zasedání jsem nebyl, takže přece jenom nemám přehled úplně o všem, jestli to bylo projednáno v bezpečnostním výboru, a pokud ano, tak proč tam není přiložen zápis. A pokud ne, tak proč ne. Domnívám se, že pokud to je bezpečnostní problematika, tak standardní cesta je výbor – rada – zastupitelstvo.

P.  J a n č í k :


Tím byly vyčerpáni přihlášení, čili ukončuji diskusi. Odpoví kolega Kudrys.

P.  K u d r y s :


 Jen krátce. Nejdříve pro kolegu Budína. Kdyby si otevřel důvodovou zprávu, tak tam na všechny své otázky má odpověď, odkazuji zvláště pak na odstavec 2. To znamená, že na to samozřejmě bylo vytvořeno výběrové řízení, proběhlo, byla utvořena komise ve složení: já, kolega Tichý, kolega Heissler, kolega Fott a kolega Smetana.

P.  B u d í n :


 Já se omlouvám…

P.  K u d r y s :


Dále, co se týče odpovědi pro kolegu Fotta. Nejsem si úplně jist, jestli to je otázka bezpečnosti. Je to otázka spíše zastupitelstva a jeho rozhodnutí, protože dává ze svého rozpočtu příspěvek městské polici. Považuji to nikoliv za otázku klasickou bezpečnostní, kterou projednáváme na našem výboru. Toto plénum je daleko důležitější než náš výbor. To je první odpověď.


Druhá odpověď – samozřejmě i z časových důvodů, protože předcházející materiál, který se tady schvaloval, bylo zrušení předcházející zakázky, kterou se z technických důvodů nedokázalo zrealizovat a toto je vlastně náhradní zakázka. Toť vše. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Technickou, dobře.

P.  B u d í n :


Není to příliš technická, omlouvám se. Omlouvám se, že jsem to tam přehlédnul, ale z jakého důvodu není přiložen zápis z otevírání obálek k tomuto bodu. Vím, že to občas bývá nebo mělo by to být standardní.

P.  J a n č í k :


Zápis – prosím odpovězte.

P.  K u d r y s :


Zápis tam není. Doufám, že mi věříte, že důvodová zpráva odráží realitu. Pokud je o zápis, je tady k nahlédnutí. Jsou tady všechny materiály. Rád vám ho ukážu ve fyzické podobě v originálu.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Vzhledem k tomu, že není nikdo přihlášen, návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 25 pro, 1 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 8 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Usnesení tedy bylo přijato.


Materiál 19/47. Je to nepeněžitý dar pro Městskou policii – nákup dvou koní pro hlídkovou činnost. Slovo má předkladatel, předseda výboru kolega Kudrys.

P.  K u d r y s :


 Děkuji, pane starosto. Jenom krátce. Chci upozornit, že vzadu v plénu sedí zástupce ředitele městské policie pan Kožíšek, který je schopen tady zodpovědět všechny odborné otázky, které souvisejí s používáním naší jízdní hlídky.


Co se týče dalšího nákupu, je to zase v rámci kapitoly našeho rozpočtu, kdy městská policie podle svých možností a potřeb po nás žádá věci, které zkvalitní jejich službu. V tomto případě chce ještě nakoupit další dva koně, protože tato hlídková služba se ukázala jako velice účelná a efektivní. A chce portfolio, možnosti jízdní hlídky rozšířit.


Věci, které nebudu schopen vám zodpovědět z pléna, vám když tak zodpoví pan kolega Kožíšek. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Budín, pak kolega Fott. Pan Kožíšek se posadí. Když bude potřeba, tak dám hlasovat o vašem vystoupení.

P.  B u d í n :


Měl bych k tomuto materiálu něco a ještě něco k předešlému. Rád si nahlédnu do těch materiálů, jenom bych požádal příště pana radního, ať tyto materiály přidává k bodu, protože my zde nejsme od toho, abychom za ním docházeli a kontrolovali, zda vše je v pořádku.


Druhá věc. K tomuto bodu. Já v důvodové zprávě opět nevidím důvod, z jakého důvodu si pořizujeme další koně, resp. nějaká praktická čísla, jaké je jejich využití, zda to opravdu napomáhá tolik, že si potřebujeme nakoupit další dva koně. Budeme mít již čtyři. Můžeme třeba tady pořádat nějaké závody do budoucna. Ale argumentace účelová a efektivní, pro mě je to strašně obecné a nekonkrétní. Rád bych tedy zjistil, z čeho tato teze, z čeho toto tvrzení vychází, protože jsem to v důvodové zprávě nenašel. Je tam jeden opravdu krásný důvod, že nákup dvou jízdních koní sklidil i pozitivní ohlas v médiích. To je sice krásné, ale nemyslím si, že to je nějaké účelné, abychom si pořizovali koně z toho důvodu, že budou sklízet pozitivní ohlasy v médiích.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Fott, pak kolega Macek.

P.  F o t t :


Já nevím, jestli nejsem příliš formalistický, ale skutečně jsem se domníval, že pokud jde nějaký bod na zastupitelstvo, tak správný postup je, že to projde výborem, pak to schválí rada a pak to schválí zastupitelstvo. Není to myšleno tak, že výborem mají chodit jen body, které jsou méně důležité. Já nezpochybňuji pravomoc zastupitelstva, ale právě naopak u důležitých bodů by to mělo projít řádnou procedurou. A opět, jestli dobře vidím, tak stejně jako u předchozího bodu, tento bod nebyl projednán v bezpečnostním výboru, a pokud byl, tak tam zápis není. A jaksi námitka, pokud ji chcete použít znova, argument, že se to netýká bezpečnosti, to myslím, že u služeben městské policie už bylo dost zvláštní a tady už je samozřejmě zcela prokazatelné, že se to týká bezpečnosti, ostatně o tom svědčí i to, že to předkládáte vy jako předseda bezpečnostního výboru, takže se jí to samozřejmě týká. Je paradox, když to předkládá předseda bezpečnostního výboru – pokud vás neruším – a nenechá to výborem projít. Pokud se posloucháme, tak jestli to můžete zodpovědět.


Skutečně bych apeloval, aby všechny body prošly výborem. Tady asi není platný argument, že je nějaké riziko z prodlení, že je skutečně třeba koně mít tak rychle, že se ani nemůže počkat na projednání ve výboru, který zasedá každý měsíc.


Skutečně bych uvítal, pokud si zastupitelstvo už výbory zřizuje, a je jich poměrně dost, aby to výbory skutečně procházelo, protože mj. pro opozici je to jedna z mála možností, nebo jediná možnost, jak se v průběhu jednotlivých čtení, pokud to tak nazvu, může k tomu materiálu vůbec vyjádřit ještě předtím, než to je v zastupitelstvu. Já se opakuji – tento typ darů nebo nákupů podporuji, protože je to v zájmu bezpečnosti, ale nějaká řádná procedura by měla být dodržena.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolega Vitha.

P.  M a c e k :


Já se zcela prakticky zeptám, protože už jsme nějaké koně městské policii tímto způsobem převedli, tak jistě jsou také využíváni. A mě by tedy zajímalo, jak jsou tito koně využíváni pro činnost v MČ Praha 5, to znamená, kde se s nimi mohu setkat tady na obchůzce. A potom průměrná denní vytížitelnost – zase jenom pro MČ Prahu 5. Nezajímá mě to jinde. Tyto dva dotazy bych chtěl zodpovědět.

P.  J a n č í k :


Kolega Vitha, pak kolega Tichý.

P.  V i t h a :


Dobrý večer, pro mě je tento materiál nepřesvědčivý a nedostatečně zdokumentovaný. Dovedl bych si představit přispět městské polici, třeba kdyby to bylo možné na lepší honorování nebo zřízení nějaké služebny apod., ale budovat tu jezdecký oddíl, navíc ještě mimo myslí území Prahy 5, není záležitost, pro kterou bych mohl hlasovat. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Tichý, pak kolega Najmon.

P.  T i c h ý :


 Mě velmi překvapuje, vážení kolegové, že tady se všichni stali experty na jízdní policii. Bezpečnostní výbor se pravidelně seznamuje se zprávami městské policie, ze kterých jednoznačně vyplývá, že nakoupení dvou koní, kterými městská policie na Praze 5 dosud disponuje, bylo velmi pozitivním krokem a že jsou využíváni na hranici svých možností. Je potřeba si uvědomit, že koně nejsou stroje a že musí mít nějaký režim.


Velmi vítám to, že se přikoupí další dva koně a že se tato hlídková mobilní služba a podstatně efektivnější než pěší bude moct rozšířit. A vzhledem k tomu, že bezpečnostní výbor je o tom plně informován a že to je orgán, který to vyhodnocuje a který je schopen dát doporučení, jestli koupit, nebo nekoupit, tak se domnívám, že už tady bylo řečeno skoro vše a požádal bych o ukončení diskuse k tomuto tématu.

P.  J a n č í k :


Poslední kolega Metelec. Dejte tam tabulku. Kdo je pro ukončení diskuse? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Diskuse není ukončena, takže pokračujeme v diskusi.


Kolega Najmon, pak paní Peterková.

P.  N a j m o n :


Návrh na ukončení diskuse proběhl předpokládám…

P.  J a n č í k :


Ale nebyl schválen.

P.  N a j m o n :


V tom případě prosím ještě jednou návrh na ukončení diskuse a pak budu pokračovat.

P.  J a n č í k :


Poslední je kolega Metelec. Takže tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? (Námitky.) Ukončení diskuse znovu – byl nový návrh pana Najmona. Poslouchejte. (Opětovné námitky.) Můžeme několikrát, když to zastupitel navrhne.

Ř e č n i c e :


Technická. Je to procedurální hlasování, o tom skutečně můžeme několikrát. Těžko bychom mohli o věcné podstatě. To máte pravdu. Ale je to procedurální hlasování.

P.  J a n č í k :


Je to procedurální hlasování. Bylo přijato: 22 pro, 4 proti, 1 se zdržel, 11 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Diskuse byla ukončena. Přihlášení: kolegyně Peterková, kolega Smetana, kolega Metelec.

Ř e č n í k :


 Já jsem zahlasoval špatně, takže žádám o opakování hlasování. Omlouvám se.

P.  J a n č í k :


 Pojďte hlasovat ještě jednou, nemám s tím problém. Pojďme hlasovat. Hlasovací tabulku. Kdo je pro ukončení diskuse? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že diskuse nebyla ukončena. (Smích.) Pokračujeme přihlášenými. Kolegyně Peterková, pak kolega Metelec. Pojďte diskutovat.

P.  P e t e r k o v á :


Já jsem chtěla dát přednost kolegovi Vithovi, neboť se tam celou dobu hlásí s technickou. Jinak můžu samozřejmě říkat, co mám na srdci. Rozhodněte, pane starosto.

P.  J a n č í k :


Mluvte, máte slovo.

P.  P e t e r k o v á :


 Přihlásila jsem se proto, že vím, že když se hlásí někdo z ODS, že chtějí ukončit diskusi, protože jinou náplň práce zřejmě nemají. Nicméně jsem přesto chtěla říci, že souhlasím s tím, co řekl kolega Macek, a chtěla jsem, aby byl připuštěn do diskuse zástupce ředitele, aby nám odpověděl na to, co se kolega Macek ptal. Nejsme proti tomu, aby naše MČ měla koně, ale chceme vědět, jak se skutečně používají, jaké mají výsledky kromě toho, co je popsáno v materiálu, který skutečně není vypovídající. To je škoda, veliká škoda!


Závěrem chci říci, že žádám, aby nám zde přítomný zástupce ředitele řekl využití. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Ano, budete ukojena, pan Kožíšek bude připuštěn. (Smích.) K diskusi myslím. Pokračuje pan Smetana, pak pan Metelec. Počkej si, Jirko, do diskuse. Teď Smetana, pak Metelec.

P.  S m e t a n a :


Prosím vás, po humorné vložce, já osobně jsem právě proto, aby se podporovala městská policie a zvyšovala bezpečnost na městské části. Co mi ale vadí, je, že v podstatě bezpečnostní výbor nám pracuje velice polovičatě, několikrát se nesešel v těchto věcech, jako je investice prostředků i dary jednotlivým policií, nejsou zpracovány jednotným materiálem, kde bychom řekli, jak policiím pomůžeme, jak budeme bojovat proti drogám, jak efektivně použijeme prostředky, které policii dáme, a jak jí pomůžeme v její činnosti, aby se skutečně bezpečnostní prostředí tady na městské části zlepšilo. Myslím si, že proto jsme sem byli zvoleni, abychom si koncepční materiály…

P.  J a n č í k :


Prosím klid! Je tady ruch.

P.  S m e t a n a :


…připravili hned na začátku a pak podle nich i distribuovali peněžní prostředky a pomohli policiím, protože já si myslím, že to v současné situaci jednoznačně potřeba je.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Metelec, pak kolegyně Váchová.

P.  M e t e l e c :


Já za prvé vyčerpám svoji technickou, protože k té jsem nebyl připuštěn, jak s oblibou říká pan starosta. Tam nevím, kdo dával další návrh na ukončení diskuse, jestli vůbec byl přihlášen do diskuse.

P.  J a n č í k :


Ale byl! Pan Najmon byl.

P.  M e t e l e c :


 Tak to se omlouvám. I když snaha o manipulaci tady je opravdu až trapná. Tak dlouho to budeme zkoušet, až nám někdo dojde. Je to hloupé, jde poměrně o důležitou věc. (P. Jančík: Koně!)


Takže přecházím do řádného příspěvku. Nikdo z nás tady asi nechce, aby policie nemohla řádně vykonávat svoji práci. Podle možností městské části – není to moc, sami víte, že hospodaříme s obrovským deficitem a že všechno, co dáváme, je vlastně z prodaných domů, bytů atd. Čili musíme nebo měli bychom každou korunku opravdu na ruce převracet, než ji vydáme.


A nevím, jestli ti koně… Když jsem se podíval na přehled akcí, tak jediné zjištění, které jste pomocí koní udělali, to je odhalení soch ukrajinského básníka, které byly postaveny v rozporu s tím, že nebylo vydáno stavební povolení. To je vlastně tady jediné zjištění, které se udělalo pomocí koní. Ale myslím si, že to se mohlo zjistit i bez jezdeckého oddílu. Čtyři koně, co tady řekl jeden z kolegů, to už je skutečně jezdecký oddíl. Já vím, že to je príma, je to relaxace, ale místo toho bych zase za poměr této částky vám koupil nějaké lístky do fitka, něco do plaveckého bazénu atd. Jsou i jiné možnosti, jak si udržet fyzickou kondici. Dokonce si myslím, že cyklistický oddíl, který jsme měli předtím, že v tomto smyslu byl ještě výhodnější než hipoterapie, kterou provozujete teď. Doufám, že v dalším období se nepřijde na to, že ležíme na břehu Vltavy a že bychom měli mít svůj vlastní oddíl říční policie.

P.  J a n č í k :


To je zajímavé téma. Kolegyně Váchová.

P.  V á c h o v á :


 Pane předsedající, vážení kolegové, já si myslím, že o tom, kdo bude s kým připuštěn a odpuštěn a o hipoterapii a podobných nesmyslech v daném okamžiku, Jiří Metelče, jsme si tady řekli dost, a proto dávám návrh na ukončení diskuse.


Ale chtěla bych říct k tomu tolik…

P.  J a n č í k :


Poslední byl kolega Vitha.

P.  V á c h o v á :


 Ještě momentík. Domnívám se, že skutečně nákup dalších dvou koní za 150 tis. korun je něco, co naše MČ potřebuje vzhledem k demografickému složení našich obyvatel, vzhledem k tomu, jak velké území MČ obsahuje atd. atd. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím, hlasování o ukončení diskuse. Poslední byl pan Vitha. Je mi to líto, paní Peterková. Díval jsem se na tabuli. Ne, ne! Díval jsem se na tabuli.


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Diskuse byla tentokrát ukončena. Pak dáme slovo panu Kožíškovi a zařadíme vás, paní Peterková, protože vaše příspěvky jsou zajímavé, tak vás také zařadíme.


Kolega Škaloud, pak pan Vitha.

P.  Š k a l o u d :


Já bych zase krátce zareagoval. Kdybych použil stejnou hloubku argumentů, jako kolega Metelec použil, že viděl hlídku jízdní policie u nějaké oslavy a z toho dedukoval, že je zbytečná, tak já zase můžu říct, že jsem viděl několik zásahů v parcích, kde se pohybují velice rychle a mají poměrně velký respekt. Řekl bych, že to je hlavně věcí bezpečnostní komise. Ano, mohli si dát trošku větší práci a pro vás tam udělat nějakou analýzu, ale věřím, že na bezpečnostní komisi se to detailně probíhá opakovaně.


Ještě bych chtěl podotknout, že tentokrát je to za, řekl bych, poloviční cenu. Dřív stál jeden kůň a asi 200 tis., teď stojí 150 nebo ještě méně. Ale to není důležité. Důležité je pro mě, že to je jednorázový výdaj a veškeré náklady s provozem a údržbou vybavení policistů a se školením nese policie, už to na nás nepadá. Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Vitha, pak kolegyně Peterková.

P.  V i t h a :


Nejdřív bych si dovolil technickou, protože má přednost. Je to v podstatě už druhá technická, protože první se vypařila a nebyl jsem vyvolán. S první technickou jsem se, za prvé, hlásil, že jsem do minulé diskuse mačkal, ale neobjevilo se to tam. Bylo to ještě předtím.


Pak druhou mám, jak bylo předminulé hlasování, tak jsem hlasoval špatně. Znovu to bylo na technické, zvedal jsem ruku, ale byl jsem ignorován. Vím, že jsem přišel pozdě, jsem z opozice, ale snad aspoň na technickou bych nemusel být takhle ignorován.


A teď věcná. Bude stručná. Za prvé bych očekával nebo bych chtěl poprosit pana Kožíška, aby nám opravdu řekl, kolik lidí, zlodějů s koňmi chytili, nebo co konkrétně udělali. A pokud tam efektivita není, jestli bychom nemohli nebo oni by nemohli vedle policie jezdecké založit také nějakou policii běžeckou, nějaký oddíl běžecký. Možná by to bylo levnější a efektivnější. Já bych hlasoval, abychom jim koupili tretry.

P.  J a n č í k :


Dobře. I to je návrh. Prosím návrhový výbor. Kolegyně Peterková.

P.  P e t e r k o v á :


 Já jsem se hlásila skutečně včas, nicméně chci říct jenom něco, co neřekla paní Ing. Váchová. Předpokládala jsem, že to řekne místo těch zbytečností, že jsme se dvakrát během tohoto funkčního období sešli jako sociální výbor s bezpečnostním výborem. To byly velice plodné, bych řekla, výbory, kde jsme se nad ledasčím poradili, na ledasčem domluvili…

P.  J a n č í k :


Prosím klid!

P.  P e t e r k o v á :


 Jestli vás to nezajímá, já můžu přestat hned! (Ano! Potlesk.) Tady je vidět vaše úroveň!

P.  J a n č í k :


Prosím, abychom se nezdržovali!

P.  P e t e r k o v á :


 Já to nebudu více komentovat. Prostě úroveň je tady naprosto evidentní. Myslím si, jestli má zaznít něco pozitivního – už nechcete slyšet naprosto vůbec nic, takže já končím.

P.  J a n č í k :


Dobře. Tím byli vyčerpáni přihlášení po ukončení diskuse. Prosím, aby někdo zareagoval. Pan kolega Kudrys a předtím dám hlasovat o vystoupení pana Kožíška, zástupce ředitele obvodního ředitelství městské policie.


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro vystoupení pana zastupujícího ředitele? Usnesení bylo přijato: 32 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Pane zástupče, máte slovo. Vezměte si mikrofon, pojďte, ať vás vidíme v uniformě. Dobrý den.

P.  K o ž í š e k :


Dámy a pánové, jsem velmi rád, že mohu tady promluvit po tom, co jsem tady slyšel, a mohu na některé nebo na všechny otázky, pokud mi síly stačí, odpovědět.


Začnu asi tím, že hlídková činnost se zjednodušeně dělí na motorizovanou a pěší hlídkovou činnost. Gró městské policie je zachování tzv. hlídkové činnosti pěší, protože má tu jednu podstatnou vlastnost, a to je řešení problémů na ulici důsledně a do hloubky.


A k obhajobě koní můžu říci, že zrovna tuto část pěší hlídky nám velmi významně podporuje a velmi významně těmto pěším hlídkám pomáhá. Řeknu konkrétní případ. Budu mluvit z provozu, protože jsem provozák. Když potřebuji v momentální situaci v určité době hlídky na Andělu, řekněme na Andělu nebo někde v centru, mohu je v klidu vzít z okrajových částí, přesunout je a tyto koně jsou schopni nahradit řádově tři až pět hlídek pěších, protože jejich akční rádius je opravdu velký a udělá mi stejnou práci jako pěší hlídka. To je jedna věc.


Druhá věc je. Jsme ve výcviku dvou koní, které už vlastníme rok a půl, tak daleko, že je můžeme vidět i na náměstí 14. října a jsou připravováni k tomu, že nejen budou zabezpečovat tento zástup, ale budou přímo do centra vyslány na určitou akci a určité narušení veřejného pořádku.


A bylo tady řečeno i o respektu ke koním, což musím potvrdit, že kůň vyvolává velký respekt a je účinným prostředkem právě v těchto davových situacích. I postavení jezdce vlastně dává možnost přehlédnout dav a mít krásný přehled. Takže výhody jsou nesporné. Potom druhá stránka výhod, která je, na jedné straně respekt, na druhé straně určité překonání bariéry komunikační. Já sám jsem, abych mohl tuto jízdní policii vést, absolvoval výcvik na služebních koních a na vlastní kůži jsem si hlídkovou činnost také vyzkoušel. A mohu vám říci, že v lokalitách, kde nemají motorizované prostředky co dělat, tak tam reakce veřejnosti je tak pozitivní, že předtím rok a půl jsem si to nedokázal vůbec představit. A občan se strážníkem na koni úplně jinak komunikuje. Je to prostředek k tomu, abychom se dozvídali další věci v problémových lokalitách, dozvídáme se nenásilnou formou další a další informace, které bychom se jinak nedozvěděli. To je prostě skutečnost, jaká je.


Reprezentační skutečnost, že se naše koně nereprezentovali jenom městskou policii, ale i městskou část a zúčastnili se během roku desítky akcí, tak to vůbec nechci nějakým způsobem rozvádět, protože nám jde především o hlídkovou činnost na ulici. A tam je to prostředek, kde nějaké kolo nebo motorka má zase jiné výhody, samozřejmě že kůň má také svoje nevýhody, ale výhody jsou natolik podstatné, že jsme se rozhodli k tomuto kroku a využít situace, která teď je, která je neutěšená pro Kladrubský národní hřebčín, kdy nám rozprodává majetek, koně atd. Důvody tady nechci rozvíjet, ale máme možnost zakoupit dva koně za takové peníze, že příští rok třeba takovou možnost mít nebudeme. Využíváme exkluzivní nabídku, kterou máme.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji za vaše vystoupení. Já myslím, že to bylo poměrně vyčerpávající. Kolega Macek tam má technickou, byť to technická nebude.

P.  M a c e k :


 Já jsem položil trošku jinou otázku, protože jsme zastupitelé MČ Praha 5, tak jsem se ptal na využití na Praze 5, to znamená, kde se s nimi mohu zeptat a jaké je průměrné využití na Praze 5, to znamená v průměru kolik hodin denně. To ostatní samozřejmě nezpochybňuji.

P.  J a n č í k :


Je to i v materiále, ale odpovězte.

P.  K o ž í š e k :


Ano, já na toto odpovím. Průměr je řekl bych tak tři až čtyři hodiny denně. Tím, že navýšíme o dva koně, teoreticky se tento průměr zdvojnásobí. To jsem tady neřekl, městská policie musela jezdce vycvičit, dát jim specializovaný výcvik, který něco stojí, a my v případě, když nemáme využití jezdce, tak slouží normálně v pěší hlídce na ulici. A tím, že budeme mít – z tabulek to tak vyplývá – budeme mít daleko lepší využití pro specialisty, do kterých jsme dali peníze.

P.  J a n č í k :


Dobře. Děkuji. Já myslím, že otázky byly zodpovězeny, diskuse ukončena. Pojďte hlasovat. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 30 pro, 1 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další materiál se týká návrhu obecných pravidel pro udělování neinvestičních příspěvků městské části a žádosti o grant právnické a fyzické osoby. (Bod 19/48.) Poprosil bych, abychom dojeli po materiál 55 a pak dám pauzu. Čili kolegyně Vávrová za radu – materiál 48.

P.  V á v r o v á :


Ještě jednou dobrý podvečer, dámy a pánové zastupitelé. Tento materiál předkládám hlavně z důvodu toho, že jde o zpřesnění obecných pravidel pro udělování neinvestičních příspěvků naší MČ a jaksi vyplynul ze zkušeností a z požadavků, které byly konzultovány a projednávány s předsedkyní kontrolního výboru paní Ing. Morávkovou. Původní obecná pravidla byla doplněna hlavně o zpřesňující údaje říkající, jak žádosti mají být podávány a hlavně co se týká více už přímo v pravidlech popsané technikálie, jak vyúčtování musí vypadat a jaké jsou sankce proti tomu, když vyúčtování nebude včas nebo dobře uděláno, to znamená vyřazení a nepřidělení grantů v následujícím kalendářním roce.


Pokud byste drobné úpravy oproti stávajícímu materiálu obecných pravidel, který máme dosud schválený, přesně chtěli vidět, požádám vás, kdybyste se podívali na materiál 53, kde předkládám v rámci vyhlášení grantů pro sociální oblast také tato pravidla. Jsou trošinku jiným písmem. Je to totéž, ale je to pro vás úplně potom přehledné, k jakým lehkým úpravám tam dochází.


Když to shrnu, jde o zpřesnění toho, jak mají být granty podávány, jak mají být označeny, jak zasedne komise…

P.  J a n č í k :


Prosím klid!

P.  V á v r o v á :


A hlavně, jak budou vyúčtovávány a jaké jsou sankce proti těm, kteří nedodrží veškeré podmínky, které my jako MČ si pro udělení grantů dáváme.

P.  J a n č í k :


Děkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. Kolega Velek, pak kolega Smetana.

P.  V e l e k :


 Děkuji za slovo. Já jsem si pravidla bohužel přečetl teď krátce předtím a vidím v nich stále se opakující nedostatky. Už jsem to tady zmiňoval. Dělal jsem nějakou dobu v nadaci, kde základem je poskytování grantů, honění nespolehlivých řešitelů a vlastně rozdělení se o výsledky věcí a vyhodnocení hospodaření daného grantu. Je to prostě výrobní linka. Zmiňuji to tady v souvislosti s MOTORLETEM nebo s jinými, že není-li vidět jasné zadání a nakonec i anotace žádosti na internetu, není-li žádost podávána elektronicky, není-li udělána závěrečná zpráva a část elektronického vyhodnocení, jakási soupiska výdajů, tak se velice špatně pak některé věci kontrolují.


Řešili jsme to, ještě když jsem byl předsedou kontrolního výboru, dávali jsme podněty k tomu, aby se překontrolovaly některé granty. Máme tady na dnešním jednání známý grant – virtuální zastupitel společnosti CTECH, který je dodávám déle než tři čtvrtě roku po termínu, a přesto paní místostarostka předkládá obecná pravidla, která nemají v sobě moderní formy bezpapírové komunikace, která pak následně usnadňuje zveřejňování, ale i kontrolu. Doporučil bych jí, jestli by byla tak hodná, protože jsou to obecná pravidla, nic nás nenutí je dneska přijímat, jestli by se s paní předsedkyní kontrolního výboru, která to s ní asi připravovala nebo konzultovala, jestli by se podívaly na ta místa – rád jim pošlu svoje připomínky – na místa, kde je nezbytné v uvozovkách vyplňovat elektronický formulář, kde je třeba po schválení zveřejnit část žádosti, která ukazuje aktivity projektu, a následně pak po skončení projektu, jak se zveřejňuje závěrečná zpráva. To si myslím, že je minimum a tyto věci by měly být všechny naprosto transparentně vidět na webu. Stejně tak jako krátké zhodnocení, proč komise vybrala daný grant. To je, bych řekl, standard, o kterém není třeba dlouho diskutovat a podepíšou vám to všechny nevládky, které žádají o granty, samozřejmě i jiní. A není tam žádné hospodářské, autorské a jiné tajemství. Prostě žádám-li o veřejné peníze, tak musím strpět to, že někdo mě kontroluje.


A obráceně. Je tam velice tvrdá klausule, že v případě, že někdo nedodá něco v daném termínu, tak okamžitě ztrácí celou dotaci. To je prostě drakonické opatření, které by bylo likvidační pro řadu nevládek. Slovo okamžitě – já to jenom ještě dokončím z druhé doby svého příspěvku… To je opatření, kdy zrovna tato společnost CTECH by musela vrátit 150 tis. za svého virtuálního zastupitele, kdyby se na ni aplikovala takováto věc a je to nespravedlivé. Můžou k tomu být zcela objektivní důvody a víceméně jedná se spíš o to, aby bylo vidět, kdy zpráva byla odevzdána, v jakém tvaru a nějaký sankční mechanismus za prodlení. To je naprosto standardní.


Doporučoval bych paní předkladatelce, kdyby obecná pravidla nám dala ad informandum, doplnila do nich moderní zásady transparence vynakládání veřejných prostředků, určitě pan předseda protikorupčního výboru nebo protiklientelistického výboru potvrdí, že to je jeden z malých nástrojů, jak zlepšit důvěru v čerpání veřejných peněz. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Pan kolega Smetana, pak kolega Macek.

P.  S m e t a n a :


Navázal bych na předřečníka. Já osobně jsem se chtěl vyjádřit poměrně podobně. Boj proti korupci, jak jsme si to řekli, není o tom právě chytat někoho za ruku a vytvářet síť podezření. Je to především o transparentnosti hodnocení. Tady v čl. 4 odst. 5 budu citovat, že příslušná komise navrhne finanční částky přidělené na jednotlivé žádosti – to je taková střelba od boku. Myslím si, že by zde měl být vypracován systém podobných bodů tak, aby se to, kdo vyhraje grant a v jaké částce, stalo co nejvíce transparentní, průhledné a bez jakéhokoliv podezření ovlivňování jednotlivými členy komise, jejich osobními zájmy. To je to předcházení korupce! To je to, co bychom tady měli prosadit a co jsme my jako sociální demokraté měli v programu.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolega Skalický.

P.  M a c e k :


 Osobně si myslím, že tato pravidla mají několik zásadních chyb. Především, když někdo dostane grant a tento grant vyúčtuje, tak vlastně účtuje pouze o této částce, ovšem nikoho už potom nezajímá, jak dopadla celá akce, to znamená, jaké měl další příjmy, jaké byly zisky z této akce atd. Ve své podstatě, když pominu zdrojové účetnictví, tak se může stát, že tyto prostředky pouze zvyšují zisk právnické osoby zřízené za účelem podnikání, místo aby snižovaly náklady účastníků akce. To je první zásadní výhrada ke grantům, kterou tady uplatňuji – nevím kolik let, ale strašně dlouho. V těchto pravidlech zase není tato zásada obsažena.


A druhá věc. Dostaneme vyúčtování. V jakém stavu ho dostaneme, to jsme se mohli přesvědčit dnes, kdy není vůbec zřejmé, jak tyto prostředky byly využity a zda skutečně byly účelně využity ve směru k tomu grantu. To jsou prostě nějaká obecná tvrzení a těžko můžeme rozhodnout, k čemu prostředky sloužily.

V každém případě to, co postrádám, je nějaká závěrečná zpráva o průběhu vlastního grantu, jak se prostředky vážou na to, co se za ně dělalo. To ani tato pravidla neuvažují. To osobně vidím jako druhý závažný problém.

A pak by tam bylo ještě několik dalších, takových drobnějších problémů, jako třeba pokud dáváme granty fyzické osobě, která nemusí vést účetnictví, ale pouze daňovou evidenci, tak si vůbec nejsem jist, jak by potom dokládala použití tohoto zdroje. Ale to už jsou z mého pohledu poměrně drobné věci.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Skalický, pak kolega Metelec.

P.  S k a l i c k ý :


Základní problémy, které tady shrnul zejména kolega Velek, jsou ty, že požaduje určitou evidenci a řekněme elektronické zpracování. Na to odpovím velice jednoduše – software na zpracování evidence grantů existuje, byl zadán projektovým záměrem v rámci architekta IT a bude postupně aplikován, čili touto cestou se skutečně radnice vydává.


Chtěl bych zmínit, že je potřeba brát v potaz to, že firmy, které jsou často přihlášeny do grantů, jsou firmy, které tím chceme motivovat a vznikají tak často projekty, které by jinak nevznikly. Mezi ně např. patří zmiňovaný virtuální zastupitel a jistě jsme tady už komunikovali určitou benevolenci v prodloužení termínu. Až se dostaneme k bodu č. 55, který se virtuálního zastupitele týká, tak se přihlásím s protinávrhem a kolegovi Velkovi pravděpodobně udělám radost. Budu pak velice zvědav na jednotnost hlasování. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Metelec, pak kolega Najmon.

P.  M e t e l e c :


 Už opravdu dobrý podvečer všem. Děkuji kolegovi Skalickému, že tentokrát jeho příspěvek nebyl založen na návrhu na ukončení diskuse, protože skutečně toto téma je zajímavé a je tady co řešit. Vzpomněl jsem si ještě na jednu věc. Kolegové Velek, Skalický v podstatě obsáhli moje připomínky, ale je ještě jedna věc, kde mám určitý nedostatek, a to je, když nám někdo nevyúčtuje grant z jedné oblasti, tak my mu klidně dáme z jiné oblasti grant. Tato věc by tam mohla být podchycena jako obecná povinnost. Je to ve smyslu, že nesmí mít žadatel o grant žádné resty k městské části v této oblasti. Může dejme tomu nezaplatit za obecní byt, ale to bychom lidi trestali. Ale v této oblasti vyúčtování grantů, že tedy nesmí mít žádné nevypořádané závazky. To je myslím jeden z důvodů, proč by se to mělo dopracovat. Je nějaké nebezpečí z prodlení, kdyby se materiál projednával 17. 12., paní radní? Kdyby se věci, které tady byly požadovány, doplnily, vzniklo by nějaké nebezpečí, nějaká hrozba z prodlení, že by se něco nemohlo realizovat?

P.  J a n č í k :


Kolegyně odpoví souhrnně.

P.  M e t e l e c :


 Odpoví souhrnně. Takže potom ke grantům jako takovým se vyjádřím až v dalším. Teď to nebudu zdržovat.

P.  J a n č í k :


Díky. Kolega Najmon, pak kolega Velek.

P.  N a j m o n :


Jestli se nepletu, granty v oblasti školství jsou velmi pečlivě kontrolovány. To myslím, že může potvrdit i paní doktorka Drmotová. Já myslím, že na školské komisi vždy tyto závěry jsou k dispozici a vy to, pane doktore Macku, víte také, stejně jako já.


Jiří Metelče, já tě nepotěším, diskusní příspěvek Honzy Skalického nebyl založen na ukončení diskuse, můj je, takže já dávám návrh na ukončení diskuse.

P.  J a n č í k :


Pan Metelec poslední. Dobře.

(Konec strany A kazety č. 5.)

(Strana B kazety č. 5.)


…Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že diskuse byla ukončena: 24 pro, 3 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.

Dokončeme přihlášené. Kolega Velek, pak kolegyně Matoušková.

P.  V e l e k :


Jenom pro toho, komu by připadalo, že se hlásím potřetí, když jsem říkal předtím druhý příspěvek. Splním tentokrát funkci předsedy klubu, takže zneužívám této věci a budu krátký.


Jsou mechanismy pro trestání, resp. lépe řečeno udržení kázně v procesu. Jmenuje se to zádržné od 10 do 20 % částky, záleží na situaci, která se vyplácí po dodání všech věcí. Někdy to dělá problémy neziskovým organizacím, že nemají na překlenutí poslední doby třeba, ale vzhledem k tomu, že se nedává na platy v těchto grantech většinou – předpokládám – tak by to nemělo dělat problém. A samozřejmě obráceně, dává se záloha zejména pro neziskové subjekty, aby rozběh projektu byl dobrý.


Jsem rád, že tady vzniká nějaký systém, že se tady zadala opět nějaká zakázka IT charakteru. Přiznám se, že jsem velmi podezíravý v podstatě k těmto zakázkám, protože si myslím, že už triviální věc, jako je vyplnění jednoduchého formuláře a poslání a vyvěšení klidně naskenované žádostí, ale myslím tím nějak úsporně naskenované nebo v nějakém kódu, už pomáhá tomu, že je vidět jasně linka. Neplédoval jsem pro to, aby vznikly nějaké složité evidenční systémy. Nejsme nadace, grantů je tady řádově možná do stovky ročně, nicméně registr dlužníků a to, co tady kolega řekl, ten centrální, to znamená, aby dlužník v jednom grantovém schématu byl lehce vystrašen a choval se disciplinovaně ve druhém schématu, to si myslím, že je dobré. Vím, že jsme tady kladli všetečné otázky. Můžete dokázat, že tato organizace nedluží městské části? A vlastně jsme chytali kolegy na tom, že tady není centrální registr – ani grantů, ani darů, ani dlužníků. A bez tohoto jednoduchého nástroje se pak zvyšuje chaos, zvyšuje se míra nejistoty.


Ještě vstřícně navrhuji paní kolegyni, že poznámky, které jsem tady rychle viděl v textu přímo ve změnovém módu, můžu poslat dneska. Nechci se tím dlouho zabývat, ale myslím si, že pár podnětů by měla zapracovat.

Omlouvám se na příští zastupitelstvo. Nevěděl jsem, že bude. Budu na služební cestě pravděpodobně, nicméně je možné takovýto systém schválit a myslím, že by to prospělo grantovým schématům, která tady budou vyhlašována. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Matoušková, pak kolega Gál.

P.  M a t o u š k o v á :


Dobrý večer. Chtěla bych všem poděkovat za jejich zájem o toto téma a chtěla bych prosit, abyste schválili tato obecná pravidla a další granty, protože tím velmi pomůžeme neziskovému sektoru. Jak asi všichni tušíte, nejsou v nejlepší kondici. Jak se snižují všechny prostředky, tak první je tento sektor. Spolupracujeme s nevládními organizacemi od roku 1990 a myslím na to, kolik grantů a všeho tady bylo už zpracováno a kolik tady bylo uděláno práce, vlastně byly jenom nějaké drobné chyby, takže myslím, jak tady tak teoretizujeme o tom, jak někdo zneužívá, že jsou to přehnaná slova. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Metelec.

P.  G á l :


Připojil bych se k mým předřečníkům. Pokud zde byly připomínky a pokud s těmito připomínkami nemá paní předkladatelka místostarostka Vávrová problém, tak si myslím, že týden, kdy by byly zapracovány do návrhu, není žádný problém z hlediska zveřejnění grantů. Můžeme dát termín odboru, když budeme mít 17. zastupitelstvo, aby to do pondělka 20. bylo zveřejněno. Tam prodleva 7 nebo 10 dnů není žádný problém. Myslím si, že stěžejní zájem o to bude stejně ze strany organizací až po vánocích, protože v současné době se spíš snaží vyúčtovat prostředky, které používaly letos, nebo dočerpat než to, že by se soustředily na granty na příští rok. Ostatně to můžeme myslím potvrdit ze zkušeností z minulých let, kdy nejvíce žádostí stejně dojde poslední tři až pět dnů před závěrkou vyhlášení grantových témat. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Paní Grušová technickou.

P.  G r u š o v á :


 Já jsem chtěla totéž trochu jako pan kolega Gál, ale formou otázky. Jestliže bychom dneska neschválili obecné zásady, tak se tím zpožďuje možnost nevládních organizací získat peníze od MČ? Paní Matoušková to říkala takovou formou, že kdybychom to neschválili, že tím ohrožujeme nevládní organizace.

P.  J a n č í k :


A granty jsou vyhlášeny podle zásad, podle těchto? Čili musely by se odložit všechny granty. Dobře. Kolega Metelec, kolega Macek. Kolega Gál má technickou?

P.  G á l :


Kdyby mně otázka byla na místě zodpovězena, jestli hrozí nebezpečí z prodlení, tak jsme se do těchto věcí nezamotávali. Proto jsem v zásadě nerad, když se končí diskuse, aniž jsou vyčerpány všechny dotazy a připomínky, protože to není žádná zloba. My se tady poctivě snažíme, abychom vytvořili společně pod vedením paní přednášející co nejlepší materiál, který bychom potom mohli podat a prošli zkouškou.


Já jsem si našel mezitím, na co jsem se ptal, že tady v jakési formě je: Pokud právnická či fyzická osoba nepředloží ve stanoveném termínu finanční zúčtování – je to část šestá, účetnictví a vyúčtování, odst. 3: Vyúčtování po daném termínu je důvodem k okamžitému vrácení finančních prostředků přidělených v grantovém řízení, vyřazení a nepřidělení grantu v následujícím kalendářním roce. Čili tohle jestli by tam nemohlo být pregnantněji – ne grantu, to znamená, protože to může být v daném schématu, programu, aby to tam bylo už v podmínkách, od koho přijmeme žádost, to znamená od toho, kdo má vypořádané všechny granty a dary, protože my dáváme na stejné záležitosti jednak granty, a pak dáváme dary. Vzpomínám si, jedno barrandovské eseróčko si zažádá o půl milionu někdy na podzim. To tady potom schvalujeme a to je mimo grantový systém. Proto bych dam dal, že musí mít řádně zúčtovány všechny granty a dary. Ale mělo by být to ne až tady schováno někde v účtování a účetnictví, ale mělo by to být v tom, které žádosti přijímáme. Od těchto žádosti nepřijímáme. Já si myslím, že to je vylepšení tohoto materiálu, že to není žádné zdržování zastupitelů, aby nepřišli včas domů na svíčkovou.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek.

P.  M a c e k :


Kolegové, my tady schvalujeme obecná pravidla pro přidělování grantů. Tato obecná pravidla, a to si uvědomme, nemají sloužit k tomu, aby někteří dali granty dobře nebo většina. Toho dosáhneme bez jakýchkoliv pravidel, vždyť to tady tak funguje, ale aby všichni, kteří nějaký grant nebo nějaký dar od MČ mají, aby ho jednak správně použili, to znamená ve smyslu efektivního vynaložení prostředků, a také dobře vyúčtovali. A k tomu diskuse tady směřuje.


Proto bych také doporučoval, aby náměty, které zde vznikly, a byla jich celá řada, do toho byly zapracovány. A myslím si, že se vůbec nic nestane, když to schválíme příští týden.

P.  J a n č í k :


Dobrá, byli vyčerpáni přihlášení. Překladatelka zareaguje.

P.  V á v r o v á :


 Vážení kolegové, já pomalu zatlačuji slzu v oku, protože vám všem tady jde o věc – strašně, najednou, aby to bylo v pořádku. To kvituji. Ale tady se snažíte najednou vytvořit nějakou změnu, doplnit všechno. Jak dlouho tyto materiály máte u sebe? Pan kolega Velek mi řekne, že si to četl tady teď? Jestliže opravdu vám jde o věc jako takovou, tak máte materiály 14 dní nebo 7 dní u sebe a můžete si je pročíst… (Námitky.) Dobře, ne 14, to už by bylo moc, to už bychom si je nepamatovali, ani kdybychom je před 14 dny četli. Takže 7 dní jsme mohli společně opravdu na materiálu, na kterém vám tolik záleží, pracovat.


Já jsem na něm pracovala déle než 7 dní a ne sama. Byl projednán v komisi, byl projednán s paní Ing. Morávkovou a tento materiál jsme vypilovali tak, aby opravdu byl schůdný a odrážel to, co my po lidech, kteří si žádají o projekty, chceme. To, že to čtete až tady, nebo to nečtete vůbec a teď se tady o tom bavíme, už prosím není mojí věcí. To byste si sami každý měl k tomu říct své.


Ale dál potom víme určitě všichni, že se dávají přidělené, navržené finanční částky na základě darovací smlouvy, která je také v materiálech. A když smlouvu pročteme, tak třeba II.2., tady se píše přímo v darovací smlouvě: o využití daru bude obdarovaný informovat dárce písemnou zprávou, jejíž součástí bude krátké zhodnocení darovaného příspěvku a vyúčtování daru s předložením kopií účetních dokladů atd. atd. Takže i na to je pamatováno.


K panu kolegovi Metelcovi. V obecných pravidlech IV.4. je totéž napsáno: grant nelze přidělit žadatelům v případě nevyřešeného vyúčtování jakýchkoliv finančních prostředků poskytnutých MČ Praha 5. Takže i to tam je.


Já jsem obšírněji odpovídala z toho důvodu, že tím je mnou dáno najevo, že se neztotožňuji s tím, aby to bylo odloženo. Myslím si, že materiál je připraven dobře, je hlasovatelný a právě proto, že je i součástí v dalších materiálech předkládaných mnou a dalšími kolegy týkajících se grantů a vypisování grantových témat pro rok 2010, zase by se to minimálně o týden odložilo a myslím si, že jakékoliv prodlení není v tomto případě nutné.

P.  J a n č í k :


Pan doktor Macek s technickou.

P.  M a c e k :


 Jenom jsem se chtěl zeptat, kde je v pravidlech smlouva. Já jsem ji tam nenalezl.

P.  V á v r o v á :


Smlouva není součástí obecných grantových pravidel, ale je přímo u materiálů k vypsání grantů.

P.  J a n č í k :


Dobře. Ještě kolega Macek jednou.

P.  M a c e k :


Prosím vás, nehovořme o něčem, co je někde jinde. Bavil jsem se o pravidlech, diskuse šla o pravidlech, ne o nějaké smlouvě, která je – četl jsem ji, ale je jinde.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolegyně souhlasí. Návrhový výbor nás provede hlasováním.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V tuto chvíli nemáme žádné písemné protinávrhy, takže hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo schváleno poměrem hlasů: 26 pro, 2 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolegyně, kolegové nehlasoval.


Materiál 19/49 – vyhlášení výběrového řízení v oblasti školství na udělení grantů pro podporu vzdělávání, volnočasových aktivit a sportu na rok 2010. Tradiční materiál. Otevírám diskusi. Kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Chtěla bych se zeptat předkladatelky, a to se týká vlastně bodů 49 až 54. Paní Vávrová už musí v tuto dobu vědět, kolik bude asi celková částka na granty, jelikož už byl vlastně rozpočet hotov atd. Byla by tak laskavá a mohla by mi říct, kolik se celkově na tyto jednotlivé granty počítá v rozpočtu, které jsou v její gesci? Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Meletec, pak kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


Já se ještě vracím k předchozímu bodu. Mně to nedá, protože jsem neměl možnost reagovat. V bodu IV jsou dva odstavce, které se toho týkají, tj. arabská 3 a 5. Arabsko tři jsem tady četl. V arabské 5 je něco jiného. Čili není tam: všechny finanční granty a dary. Prostě to tam není! Není to pravda, tak poctivě jste nepracovali, paní Vávrová.

P.  J a n č í k :


Dobře, kolega Gál.

P.  G á l :


Stejně když se tady dozvíme dneska jakoukoliv částku, tak je to pouze spekulace, protože tato částka bude známa, až bude schválen rozpočet. Proto byl opodstatněný návrh schvalovat zveřejnění grantů společně nebo jako následné body po rozpočtu na příštím zastupitelstvu za týden. Tím se ničeho nedopustíme, žádného prodlení, protože stejně finanční prostředky budou moci být přiděleny žadatelům nejdříve po únorovém nebo březnovém zastupitelstvu, kdy budou projednávány ke schválení.

P.  J a n č í k :


 Nikdo není přihlášen, ukončuji diskusi. Zodpovíme otázky.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné protinávrhy…

P.  J a n č í k :


Počkat! Kolegyně odpoví.

P.  V á v r o v á :


 Jenom odpovím paní Hochheimerové. V návrhu rozpočtu na školské granty je 2,25 mil., a co je ještě v mé gesci, sociální oblast: 2,5 mil.

P.  J a n č í k :


Smějete se hezky, návrhový výbore.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo přijato: 28 pro, nikdo proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/50 – vyhlášení grantů v oblasti podpory kultury a kulturních aktivit na rok 2010. Za radu předkladatel kolega Šesták.

P.  Š e s t á k :


 Ano, jen ve stručnosti. Myslím, že to je v zásadě obdobný materiál, jako předchozí a i následující. Jen bych pro pana Velka dopředu rád upozornil na čl. II darovací smlouvy, kde je psáno také o závěrečné zprávě, která má obsahovat vyúčtování finančních prostředků, kopie daňových doklad v elektronické podobě na CD a obdarovaný tímto dává souhlas k jejich zveřejnění, abychom se neptali na to, co tam je.

P.  J a n č í k :


Otevírám diskusi. Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Velek.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Mám stejnou prosbu jako jsem měla předtím na pana Šestáka, aby mi tady řekl, kolik je v navrhovaném rozpočtu na tyto akce v bodě 50, 51. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Velek.

P.  V e l e k :


 První věc je, že bych poprosil pana Šestáka, aby mě neoslovoval přímo. V podstatě může referovat k obsahu, co říkám, ale ať mě neoslovuje.


Druhá věc, poprosil bych. Problém ležel jinde. Ležel ve zveřejňování informace, nikoliv v tom, že by nepodával nějakou jednoduchou závěrečnou zprávu. Právě ve formě zveřejnění je velmi jednoduchá zpětná vazba a zároveň inspirace pro další projekty a synergii projektů. To jsou úplně odlišné věci a tady se to tři roky nedělá. Kontrolovali jsme granty na různých úrovních, i dary a zjistili jsme mnohé problémy. A jeden z problémů bylo právě špatné zveřejňování. Takže já jsem se vyjádřil zcela jasně. Nabídnul jsem zlepšení textu, text byl teď odhlasován, bude dál žít v této podobě. Samozřejmě, že dobrovolnosti se meze nekladou a MČ… Mohl byste, pane předsedající, upozornit kolegy. Já se přiznám, že mě to ruší. MČ může jaksi iniciativně věci zlepšovat bez našeho usnesení, ale zjišťuji, že i elementární věci, které jsou běžné na velké radnici, se tady prosazují špatně, protože jsou v tom cítit nějaké opoziční nebo prestižní tlaky. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Gál, pak kolega Smetana.

P.  G á l :


Pokud se dozvíme od pana místostarosty částku, tak by měla být součástí usnesení, stejně jako měla být součástí usnesení předchozího, tak následujících materiálů.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega potom odpoví souhrnně. Kolega Smetana.

P.  S m e t a n a :


Když tady vidím vyhlášení grantů pro podporu kultury, tak můžu jedině souhlasit. Podpořím kolegu, který mluvil přede mnou. Měla by tam být jasná částka. Rozpočet budeme mít na příštím zasedání. Tam se dozvíme, že na kulturu dáváme daleko zásadnější částky – něco přes 10 mil. Já se spíš divím, proč 10 mil. nedáme na vyhlášení grantů, proč peníze neprochází grantovým řízením, protože to je průhledné, to je transparentní a to omezuje korupci, na kterou my tady musíme právě dbát, abychom vytvořili pravidla, která jí v zásadě zamezí. A bohužel na granty, když to srovnáme s částkami, které máme v rozpočtu celkově na kulturu, tak tam je mizivé procento. Tady bychom měli vést v průřezu stranami poměrně širokou diskusi a pokud možno, tak všechno převést do grantového řízení.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Tím jsou vyčerpáni přihlášení, ukončuji diskusi. Prosím předkladatele, aby řekl sumu.

P.  Š e s t á k :


 Ano. Celková suma v návrhu rozpočtu na kulturní granty je 1,67 mil. Kč, tj. stejná jako v předchozím roce.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné návrhy, čili hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 29 pro, nikdo proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/51 – vyhlášení grantů pro vlastníky nemovitých kulturních památek na rok 2010. Za radu předkladatel kolega Šesták. Sumu řekněme prosím rovnou.

P.  Š e s t á k :


 Ano. Já myslím, že asi tento materiál je celkem jasný. Částka je stejná jako v předchozím roce, tj. 150 tis. Kč.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Otevírám diskusi. Kolega Metelec, pak kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


 Děkuji panu předkladateli, protože v podstatě mě vyslyšel. I v písemných materiálech by to mohlo být, pokud to projednáváme před rozpočtem, v navržené výši, a tím bychom si tady ušetřili, jako nás o to někteří kolegové žádají, trošku času, abychom tady zbytečně nemačkali, neptali se, někdo nám odpovídal. Myslím si, že návrh kolegy Gála byl racionální.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Gál.

P.  G á l :


Tady jsme přesně u toho, jak naší radě jde o správu kulturního dědictví na naší MČ. Na úpravu památek navrhnout do grantů pouze 150 tis., za to se dneska opraví tak vchodové dveře u jednoho památkově chráněného domu. Vážení, zamyslete se nad tím!

P.  J a n č í k :


Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Já už nemám moc žádnou jinou originální myšlenku. Už jsem to tady opakoval v průběhu let několikrát. Skutečně péče o nemovité kulturní památky, nějaké statky zděděné po předcích nebo předchozích generacích by měly být prioritou a ad hoc akce, různé juchání na 28. října apod., to bychom měli naopak utlumit, protože vždycky něco, co má nějakou dlouhodobou hodnotu, by mělo mít prioritu před jednorázovými akcemi. V tomto souhlasím se svým předřečníkem. Díky.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Tím jsou vyčerpáni přihlášení. Uzavírám diskusi. Předkladatel.

P.  Š e s t á k :


 Já myslím, že asi není co dodat. Samozřejmě tato částka není nijak závratná, nicméně určitě cílem tohoto grantového programu není nějak celkově řešit kulturní památky. Od toho jsou jiné instituce, jako Ministerstvo kultury apod. Toto jsou spíš takové příspěvky. A podotýkám, že v rámci tohoto grantového programu nikdy nebyl nijak výrazný převis žádostí nad tím, co jsme mohli uspokojit. Takže tato částka vychází z nějakých předchozích zkušeností.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Neregistrujeme žádné návrhy, čili budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 32 pro, 2 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 1 kolegyně nebo kolega nehlasoval.


Materiál 19/52 se týká vyhlášení grantů „Místo pro život a ekologické programy“ na rok 2010. Prosím, aby předkladatel naznačil i sumu. Prosím, za radu předkladatel kolega Horák.

P.  H o r á k :


 Ještě jednou dobrý den, kolegyně, kolegové. Granty v oblasti životního prostředí, ekologické výchovy předkládáme ve stejném znění jako v loňském roce. Počítáme taktéž s vyčleněním stejné částky, kterou navrhujeme do rozpočtu MČ pro rok 2010. Po diskusi ve výboru životního prostředí ještě je k materiálu doplněno upřesnění zadání ekologického grantu tak, jak bylo doporučeno na výboru životního prostředí. Toto upřesnění máte v listinné podobě, které bylo jako dodatek k tomuto bodu jednání dáno na začátku zasedání zastupitelstva.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Otevírám diskusi. Kolega Gál.

P.  G á l :


Takže by mě, pane místostarosto, zajímalo, kolik je absolutní hodnota té částky. To jste nám neřekl.


A pak by mě zajímalo, co si mám přestavit pod pojmem zkvalitnění cyklistických tras a stezek, protože to budeme dávat příspěvek hlavnímu městu Praze jako vlastníku stezek, nebo komu budeme dávat příspěvek v tomto tématu? To je mi docela nepochopitelné.

P.  J a n č í k :


Dobře. Vzhledem k tomu, že není nikdo přihlášen, uzavírám diskusi. Odpoví předkladatel.

P.  H o r á k :


 Jak jsem řekl, částka bude stejná jako v loňském roce, tudíž 800 tis. korun. Co se týká cyklistických tras, cyklostezek, tam je samozřejmě určitá snaha podpořit případnou iniciativu některých neziskových organizací ve smyslu vybudovat na cyklistické stezce nějaké odpočívadlo, dětské hřiště příp. něco v tomto směru. Necháváme na aktivitě občanů. Pravda je, že uplynulé dva roky se do tohoto bodu zrovna nikdo nepřihlásil.

P.  J a n č í k :


Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné návrhy, budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 1 kolega se zdržel, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Čili usnesení bylo přijato.


Další materiál 19/53 – vyhlášení grantů, tentokrát sociální oblast „Podaná ruka“ na rok 2010. Úvodní slovo kolegyně Vávrová.

P.  V á v r o v á :


Vážení kolegové, dovoluji si ještě k následujícímu materiálu 54 toto své úvodní slovo, protože oba materiály se týkají vyhlášení grantů pro sociální oblast.


Číslo 53, které teď projednáváme, je pro podporu volnočasových aktivit občanů. Pro oblast „Podaná ruka“ je v pěti pilířích, tak jak ho máme ve střednědobém plánu udržitelného rozvoje sociálních služeb. Jak jsem již předeslala, na tyto granty pro oblast volnočasovou i pro oblast „Podaná ruka“ máme vyčleněno nebo navrženo pro rozpočet 2010 celkovou částku tuším 2,5 mil. korun, tak uvidíme po rozpočtu, zda tato částka se vyplní.

P.  J a n č í k :


Otevírám diskusi. Kolega Gál.

P.  G á l :


Já bych se zeptal, co jsou to volnočasové aktivity, co tím je myšleno, volnočasovými aktivitami, protože na volnočasové aktivity přece je vypsán grant v oblasti školství.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Vzhledem k tomu, že není další přihlášený, uzavírám diskusi. Kolegyně odpoví.

P.  V á v r o v á :


 Toto se týká volnočasových aktivit občanů. Není to mířeno přímo jenom na volnočasové aktivity dětí a mládeže, které máme ve školských programech. A přímo v materiálu je, že je určen pro obyvatele MČ a hradí se z něj náklady: pronájem prostor, drobná vydání jako v jiných grantech a jsou zde přihlášeny, tak jak mám zkušenost, organizace, které neplní sociální služby a jejich aktivity mají povahu spíše takovou společensko-kulturní, ať jsou to třeba seniorské kluby atd., protože ve druhých grantech, tam máme podmínku, aby to byla sociální služba podle zákona 108.

P.  J a n č í k :


Dobře. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné návrhy, budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 32 pro, nikdo proti, 1 kolega se zdržel, 4 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Materiál 19/54, předposlední před přestávkou. Vyhlášení grantů pro oblast sociální „Podaná ruka“ na rok 2010“. To už bylo uvedeno. Otevírám rovnou diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že i tento materiál byl přijat: 32 pro, nikdo proti, 1 kolegyně se zdržela, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení tedy bylo přijato.


Materiál 19/55. Týká se vyúčtování grantu v oblasti informatiky společnosti CTECH k termínu do 30. 9. 2009. Tady bude změněno usnesení na neschvaluje a po dohodě s kolegy z komise informatiky, konkrétně s kolegou Skalickým, který to měl, už je grant vrácen na účet městské části. Čili neschvaluje vyúčtování, a tím pádem bude tento grant navrácen.


Čili změna usnesení. Prosím jako předkladatel měním usnesení na neschvaluje. Musíme neschválit. Podle informací, které mám, už jsou peníze snad poslány na účet MČ. Přesto otevřu diskusi, ale myslím, že v této chvíli je bezpředmětná.

Ř e č n í k :


 Asi jo, protože dneska je den plný překvapení. Takže já samozřejmě svůj příspěvek stahuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Skalický asi také.

P.  S k a l i c k ý :


 Ano, je pravda to, co jste řekl. Peníze jsou na cestě a všechno bylo projednáno právě v souvislosti s obsahovým nenaplněním grantu, to znamená, to, co tady dneska bylo nejmenovanými kolegy, kteří nemají rádi, aby byli oslovováni, označováno už dopředu jako velmi problematické, tak právě jsme řešili tak, aby to dopadlo tak, jak má.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek, pak kolegyně Morávková.

P.  V e l e k :


Ještě uvedu na pravou míru možnost mě oslovit. Samozřejmě, pokud to bude ve věcné souvislosti, ne v tom, jestli si mám něco přečíst nebo nastudovat, nebo že to je zejména pro mě, a má to charakter výchovný, tak může mě oslovovat kdokoliv.


A k předmětné věci. Přiznám se, že sleduji několik let, a je to část mého dlouhodobého profilu, prostě sleduji informatiku jako uživatel. A z toho si troufám odhadnout, že dovedu rozpoznat dobré zadání, dobrý grant a možnost ho dořešit. A tady, když jsem viděl žádost, která byla na tři řádky, že se vytvoří cosi, co se bude jmenovat virtuální zastupitel… Pane předsedající…

P.  J a n č í k :


Prosím klid opravdu!

P.  V e l e k :


 Děkuji vám. Jsme už unavení. Ale zkusím to říct, aby to bylo zajímavé. Ale já si sám připadám lehce jako virtuální zastupitel. Proto jsem očekával od tohoto pomocného softwaru, že mně pomůže se v džungli Prahy 5 lépe orientovat, a bylo pro mě velikou výzvou, že firma, která za 150 tis. dokáže zanalyzovat některé procesy, to dokáže vysvětlit občanům. To byl důvod, proč jsem tento projekt tak sledoval a nemám nic proti kolegům, kteří dělají virtuální procházku úřadem. Jenom si částečně kladu otázku v těchto souvislostech, jestli grant byl tak dobře oponován na začátku, a viděl jsem asi jednou nebo dvakrát práci komise informatiky. Prostě se mi nezdála vhodná. Stejně tak jsem viděl, že komise informatiky nedává věci na web, že komise informatiky posílá neskenované obrovské soubory, nemá v elektronické formě žádosti a připadalo mi to jako kovářova kobyla. Proto tento grant jsem chtěl vidět. A já nevím, když jsem požádal Kancelář MČ, aby mi poskytli demoverzi, kterou firma v tomto případě už gratis vyrobila, tak jsem byl odkázán, ať si ji dál sháním. To prostě já považuji právě za problém informatiky, protože to tady ukazuje špatnou práci úřadu. Tady je veliká možnost, aby v běžných procedurách byly už hotové věci, jak mají spisy obíhat, jak mají být zveřejňovány. Takže nepotřebujeme dělat virtuální systémy a abstraktní systémy, potřebujeme docela jednoduché systémy.


Položím otázku tomu, kdo je zodpovědný za tento projekt, to znamená komisi informatiky, nebo předkladateli, teďka asi už vám, jestli tento program je dostupný a je možné ho ke studiu bez dalšího zveřejňování prozkoumat. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Je přihlášena kolegyně Morávková, pak kolega Skalický.

P.  M o r á v k o v á :


 Příjemný podvečer, dámy a pánové, já se jenom chci připojit k tomu, abychom neschválili vyúčtování tohoto grantu. A jenom vás chci informovat, že to byl poslední grant, který nám visel při kontrole vyúčtování grantového systému a výsledky kontroly vám předložíme na dalším zasedání. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Skalický.

P.  S k a l i c k ý :


Vlastní nápad virtuálního zastupitele byl myslím velmi chvályhodný. Důvodem zrušení je špatné naplnění jeho obsahu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Tím byla vyčerpána diskuse. Technická ještě pan Velek.

P.  V e l e k :


Nedostal jsem odpověď, jestli tento program je možné ke studiu vidět.

P.  S k a l i c k ý :


 Jestli můžu odpovědět za komisi. Vzhledem k tomu, že prostředky jsou vráceny v celé své výši a akce je z tohoto pohledu v podstatě zpětně zrušena, tak to samozřejmě je potřeba brát tak, že není nic poskytnuto.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Ještě kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Chci se jenom zeptat, kdo tedy navrhne změnu materiálu, protože teď se mluví o neodhlasování…

P.  J a n č í k :


To jsem navrhl já jako předkladatel. Ano, budeme to hlasovat jako nesouhlasí. Dobrá. Čili prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Čili hlasujeme o původním usnesení s tím, že neschvalujeme toto usnesení tak, jak předkladatel řekl.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to: 33 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Vyhlašuji půlhodinovou přestávku, kterou si zasloužíme.

(Přestávka.)

(Po přestávce.)

P.  J a n č í k :


Dámy a pánové, pojďme do jednacího sálu, ať můžeme dokončit pořad jednání, který jsme si dneska vytýčili. Opakuji, pojďme do jednacího sálu, abychom mohli dokončit dnešní vytýčený program.


Vypadá to, že jsme všichni, že více nás nebude, čili zahajuji další část jednání zastupitelstva.


Máme materiál 19/56, který se týká prodeje pozemku příslušného parcelního čísla firma Aquadream uzavřením dodatku ke smlouvě o smlouvě budoucí kupní příslušného čísla. Za radu předkladatel, člen rady kolega Zapletal. Má slovo.

P.  Z a p l e t a l :


 Dobrý večer, dámy a pánové, ještě jednou. Pan starosta již zopakoval to, že ZMČ schválilo v roce 2006 záměr prodeje pozemků, které jsou uvedeny v důvodové zprávě, a nyní vzhledem k přípravě výstavby ubytovacího zařízení při aquaparku je nutné přistoupit k řešení konkrétní budoucí kupní smlouvy.

P.  J a n č í k :


Děkuji předkladateli. Otevírám diskusi k tomuto bodu. Není nikdo přihlášen, návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné návrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 6 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/57 se týká žádosti o prodej pozemku příslušného parcelního čísla v k.ú. Smíchov. Je tu návrh neschvaluje. Čili otevírám diskusi k tomuto materiálu. Nikdo není přihlášen, návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Neregistrujeme žádné protinávrhy. Budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Čili prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 26 pro, nikdo proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 8 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/58 se týká žádosti o prodej části pozemku – vnitroblok ul. Vrchlického. Je tu návrh neschvaluje. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 29 pro, nikdo proti 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/59 – žádost o prodej ideální 1/5 od spoluvlastníka 4/5 pozemku. Je tu návrh neschvaluje. Otevírám diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné protinávrhy, hlasujeme o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 30 pro, nikdo proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/60 – vyúčtování neinvestičního daru občanskému sdružení Česká asociace dračích lodí a Závod dětí a mládeže. Předkladatel za radu kolega Šesták. Otevírám k tomuto diskusi. Kolega Budín má slovo. Máte slovo, kolego.

P.  B u d í n :


Já jsem čekal, že bude nějaké slovo předkladatele. Chtěl bych se pouze zeptat, opět tady bylo při hlasování o obecných pravidlech řečeno, že tam má být důvodová zpráva. Ta mi zde opět chybí, opět mi tam chybí účetní doklady, celkově materiál mi připadá neúplný a měl by podle mého názoru být stažen.

P.  J a n č í k :


Dobřen. Nikdo není přihlášen, uzavírám diskusi. Kolega Šesták.

P.  Š e s t á k :


 Pane kolego, neztotožňuji se. Důvodová zpráva tam je, stručné zhodnocení projektu také. Doklady jsou uloženy v kanceláři, jak je napsáno v důvodové zprávě. Ještě jsem nechával dát na stůj přílohu k tomuto materiálu, aby bylo jasné, které konkrétní doklady byly uhrazeny z tohoto příspěvku.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné návrhy v písemné podobě, takže budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 24 pro, 5 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/61 se týká vyúčtování neinvestičního daru firmě Perseus paní Schreiberové na vydání druhého dílu publikace „Slavné osobnosti v dějinách Prahy 5“. Jedná se o vyúčtování 400 tis. Otevírám diskusi. Pan kolega Budín. Má slovo.

P.  B u d í n :


Mně připadá docela vůči zastupitelům takové dehonestující, když předkladatel není schopen k tomu přidat materiály a odkazuje se, že pokud bude chtít někdo se do materiálů podívat, tak by měl zajít do archivu nebo do kanceláře. To přece není naše povinnost. Naše povinnost, když se máme rozhodovat o nějakém daru nebo o nějakém vyúčtování, tak bychom to měli mít k dispozici.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Já mám spíš technickou poznámku. Aby tempo bylo trošku přizpůsobeno a aby aspoň u nejpodstatnějších bodů byla poskytnuta nějaká zpráva předkladatele. Například bod 56 – k jehož prohlasování vám tady blahopřeji těsně po přestávce, kdy tady ještě polovina lidí nebyla – by si zasloužil aspoň nějakou zprávu předkladatele. (Byla!) Já myslím, že není příliš pozitivní materiály takovéhoto významu…

(Konec strany B kazety č. 5.)
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…materiály takovéhoto významu jaksi schvalovat bez nějaké diskuse, protože pak se to samozřejmě může vracet v různých interpelacích a jiných záležitostech. Prostě bych preferoval klíčové dokumenty skutečně řádně probrat a prodiskutovat, abychom mohli po diskusi a všech informacích řádně rozhodnout.

P.  J a n č í k :


Diskuse probíhala. Nikdo není přihlášen, slovo předkladatele.

P.  Š e s t á k :


 Nevím, jestli mám reagovat na kolegu Fotta. To se asi týkalo jiného materiálu. Co se týká toho prvního, tak já nevím. Myslím, že doklady tam jsou přesně vypsány. Říkáte, že nejste povinen něco studovat. Já myslím, že zase kancelář není povinna kopírovat každou účtenku za 5,80 na kopírku. Viděl bych to tak, že zkrátka to je předloženo, stejně tak se dává vyúčtování všech grantů s tím, že jsou zase doklady nebo kopie dokladů na odboru kultury. Tak to je. Jestli máte nějaké pochybnosti, že věci, co tam doktor Schreiber, resp. paní Schreiberová uvedla, že doklady jsou nějaké falzifikáty nebo něco, nevím, na co narážíte, tak prostě máte možnost si to překontrolovat v kanceláři. Tečka.

P.  J a n č í k :


Ano, kolega Velek… Nic, dobře. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nemáme žádné jiné návrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 27 pro, 1 proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Usnesení tedy bylo přijato.


Materiál 19/62 – prodej pozemků příslušných parcelních čísel v k.ú. Košíře a uzavření dodatků k budoucím smlouvám s firmou RS development. Jen připomínám, že doplněn je znalecký posudek, který byl na stůl. Slovo předkladatele. Kolega Zapletal za radu.

P.  Z a p l e t a l :


 Usnesením 5/8/2007 zastupitelstvo schválilo záměr prodeje pozemků 1129, 1130, 1128, 1201 a 1992/29… (Předsedající: Prosím klid!) … firmě RS development v souvislosti s realizací projektu Nové Košíře. Pozemky jsou vesměs zastavěny domy, které jsou již ve vlastnictví RS development, anebo s nimi souvisejí.


Součástí předkládaného materiálu je i konstatování, že jmenované pozemky jsou v současné době ve vlastnictví MČ. A kromě pozemku 1129, který je v podílovém spoluvlastnictví, a proto v usnesení je podmínka, že spoluvlastnice paní Sakařová nevyužije předkupního práva. A dalším bodem je, ne už tak významným, zřízení věcného břemene chůze a jízdy, které bude zatěžovat prodávaný pozemek 1992/29 ve prospěch všech vlastníků pozemku 1131. To je myslím všechno.

P.  J a n č í k :


Dobrá, děkuji. Otevírám diskusi. Přihlášen byl kolega Smetana. Má slovo.

P.  S m e t a n a :


Prosím vás, v době, kdy jsem byl ve funkci, jsem se podrobně seznámil s projektem Nové Košíře. V době roku 2006, když jsme schvalovali tento projekt, prodali jsme hluboce sice pod cenou některé naše nemovitosti, tento projekt vypadal velice zajímavě, protože nebyla recese a developeři fungovali na úplně jiné vlně.


Zde bylo slíbeno, a je to širší souvislost, že bude vybudována např. policejní stanice v oblasti Košíř, nebo že bude zprovozněna nejpozději v horizontu roku 2010/2011. Bohužel v dnešní době, jak pozoruji dění v Košířích, tak z těchto projektů se nerealizuje vůbec nic! Nevypadá to, že se bude realizovat ani v roce 2010.

Myslím si, že pokud vyjdeme developerům vstříc, protože máme zájem na tom, aby tato obec vypadala pěkně, aby se stavěly hezké domy, aby záměry, které byly vyprojektovány, se skutečně realizovaly, ale musíme, pokud uděláme favour, dáme výhody podnikatelům, musíme kontrolovat, že tam míní stavět. A já bohužel do dnešního dne nemám jediný signál, že se začalo vůbec s nějakou přípravou výstavby. Máme konec roku 2009, začíná nám rok 2010 a mě by poměrně zajímalo, kdy konečně se tam začne něco dít. Jenom prodáváme majetek za nějakým záměrem, který nám developer předložil, který vypadá velice hezky a který jsem musel v každém případě vždy podpořit.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Ještě než začnu, tak bych pouze upozornil pana Šestáka, když se na mě obrátil, že nikoho nepodezřívám, pouze jsem požadoval, aby plnil své povinnosti uvolněného radního, případně místostarosty.


Ale teď k prodeji, resp. k dodatku ke smlouvě. Já jsem v době, kdy se to tady schvalovalo, tuším, že to bylo v roce 2007, nejsem si teď jist, tak jsem pro tento projekt hlasoval, protože shodou okolností v blízkosti jedné části, kde se bude stavět, bydlím a byl jsem docela rád, že něco takového tam proběhne, protože ten pozemek je tam opravdu nevyužitý. Teď mluvím o pozemku u Hlaváčkovy ulice.


Mohu potvrdit slova kolegy Smetany v tom, že se tam opravdu vůbec nic neděje. Tam se maximálně tak oplotí pozemek, který dříve byl využíván jako parkoviště, resp. pravděpodobně to nebylo všechno podle pravidel, ale lidé tam pouze parkovali. Jednou za čas se to tam oplotí a čeká se a nic se neděje.


Tudíž znovu tady opakuji otázku, kterou ale již říkal kolega Smetana, kdy se začne konečně něco stavět, protože v tuto chvíli mně připadá, že RS development nám pozemek akorát blokuje a my tento pozemek právě máme blokován smlouvou, a tudíž zda po právní stránce není možné tuto smlouvu nějakým způsobem vypovědět a realizovat na tomto území něco jiného nebo zadat nějaký jiný projekt, protože za dva roky, a podle mého názoru ani v roce 2010 tam nic nebude, se nepostavilo vůbec nic. Takže to je také moje otázka a tímto podtrhuji otázku, kterou zde přednesl kolega Smetana.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana má slovo.

P.  S m e t a n a :


Ještě malinký dodatek. Domy, které jsme prodali na Plzeňské ulici, není to až tak dlouho: jeďte se tam, kolegové, podívat. Místo toho, aby došlo ke zrušení domů, k přípravě výstavby, částečně některé prostory jsou naopak zrekonstruovány naprosto nepochopitelně pro mě, pokud se to mělo celé sestřelit, zbourat a stavět znova. A jsou i nadále pronajaty a provozovány. To znamená, vůbec nic mi neukazuje na ten projekt! A Nové Košíře, si myslím, že to je jedna z dobrých věcí. Musíme vždy hodnotit dobré a špatné věci. Tohle je dobrá věc, ale musí být realizována!

P.  J a n č í k :


Děkuji. Tím byla vyčerpána diskuse. Nikdo není přihlášen, ukončuji diskusi. Krátká reakce. Tuším, že v této chvíli samozřejmě RS development má zažádáno o územní rozhodnutí na část výstavby. Samozřejmě podmínkou zahájení výstavby je získání stavebního povolení. Čili ve chvíli, kdy budou tyto dokumenty mít, tak se domnívám, že nebrání nic, aby stavba začala. Myslím si, že momentálně – nevím, paní architektko Čechová, je přerušeno územní řízení. Územní řízení jsou v pohybu, je přerušeno a je potřeba doplnit některé věci, takže kroky se postupně dějí. Slyšeli jsme to i od vedoucí odboru územního rozhodování, že tam běží tři územní řízení, kde se doplňují informace, a jakmile bude získáno stavební povolení, začne stavba. A jistě se všichni na tuto stavbu a změnu Košíř těšíme.


Dobře. Chce něco předkladatel? Už byla ukončena diskuse.

P.  Z a p l e t a l :


 Konstatuji právě to, že kromě resortu, který se týká obchodních aktivit, tak samozřejmě sleduji i vývoj celého projektu. Takže jenom potvrzuji to, co říká starostka a paní architektka Čechová. Prostě jednání je poměrně komplikované. Víte, že při územním rozhodování dochází samozřejmě k situacím, které celé záměry zdržují, ale potvrzuji to, co říká starosta, a konec konců zní to i z pléna, celý záměr projektu Nové Košíře je v běhu a já předpokládám, že i přes časový skluz bude realizován.

P.  J a n č í k :


Dobře. Dvě technické. Kolega Budín, pak kolega Gál.

P.  B u d í n :


Já se omlouvám, to není úplně technická, spíš doplňující vzhledem k tomu, že se jedná o tak důležité a závažné téma.


Chtěl bych se zeptat, zda je možné odhadnout aspoň v rámci jakého horizontu se nějakým způsobem celá věc do pohybu, protože tady nezaznělo nějaké konkrétní datum, konkrétní termín. Asi máte více informací vzhledem k jednání s RS development.

P.  Z a p l e t a l :


V tuto chvíli konstatuji, že je přítomen pan Fojt z RS development. Možná, že bude časový předpoklad schopen vysvětlit lépe než kdokoliv z představitelů rady.

P.  J a n č í k :


Dobře. Ještě kolega Gál technickou a pak dáme slovo panu Fojtovi.

P.  G á l :


K technické. Požaduji, aby byla zastupitelům předložena zpráva o vývoji celé přípravy projektu, aby tam byly skutečnosti, které byly zde uvedeny, že probíhá jednání o územním rozhodnutí atd., co bylo řečeno paní architektkou Lacinovou (?), nebo paní architektkou Čechovou, abychom to dostali v písemné formě a pak není problém o materiálu hlasovat. Navrhuji odložení na zasedání příští týden na 17.

P.  J a n č í k :


Dobře. Podej návrh návrhové komisi. Kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Technická. Vy jste ukončil diskusi a my jsme se dozvěděli, že tady je někdo o této společnosti až potom. Proč nám tedy pan Zapletal neřekl hned na začátku, že je možnost se i zeptat někoho přímo, protože teď nám neumožníte, abychom se tohoto člověka na něco zeptali. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Já to netušil. Pane Fojte, budeme hlasovat o vašem vystoupení. Prosím hlasovací tabulku.

Kdo je pro vystoupení pana Fojta z RS development? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo přijato: 31 pro, 1 proti, 3 kolegyně, kolegové, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. (Námitka.)

Čili kolega Smetana hlasoval pro, přesuňte ho do „pro“ a změním, jak to je. Tedy 31 pro, nikdo proti, zdrželi se 3, 4 nehlasovali. Pane Fojte, prosím, vezměte si mikrofon, pojďte doprostřed a řekněte nám současný stav z hlediska vaší firmy.

P.  F o j t :


 Dobrý večer. V podstatě, pokud mám jednoduše odpovědět, tak asi toho nejsem úplně schopen, protože jsme závislí na veškerých vyjádřeních od státních orgánů a musíme prakticky projít celým stavebním řízením, to znamená, nejsme to schopni ovlivnit v této fázi. Jsme schopni ovlivnit výstavbu jako takovou, nikoliv získání stavebního povolení.


V tuto chvíli máme prakticky doložena veškerá vyjádření dotčených orgánů a potřebujeme v tuto chvíli už jenom dočistit majetkoprávní vztahy. Dočištěním myslím odkoupení pozemků pod zastavěnými pozemky, které budou prakticky jako první realizovány ve výstavbě.

P.  J a n č í k :


Čili můj odhad je do roka nejdéle může být zahájena výstavba. Předpokládám, že nějaký čas bude trvat územní rozhodnutí, pak stavební povolení a že do roka může začít výstavba.

P.  F o j t :


Pokud vše poběží tak, jak má, tak prakticky do roka může být výstavba zahájena.

P.  J a n č í k :


Dobře. Čili tady jsme se dozvěděli alespoň rámcový horizont – zhruba do jednoho roku zahájení výstavby. A pak máte připraveny předpokládám všechny.

P.  F o j t :


Ano. Pak samozřejmě probíhá standardní postup.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím návrhový výbor. (Nereaguje.) Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Snažíme se to uspořádat. Omlouvám se. Není to tak jednoduché, pane předsedající. (Po chvilce.) Nyní bychom měli hlasovat o návrhu pana kolegy Gála, který zní tak, že ZMČ Praha odkládá materiál č. 19/64 na 20. zasedání… (P. Jančík: 62, pardon!) Já se omlouvám, ale mně chodí bohužel návrhy ještě k úplně jiným materiálům. Již se orientuji – prodej pozemků.


ZMČ Praha 5 odkládá materiál č. 19/62 na 20. zasedání zastupitelstva, tj. na 17. 12. 2009 a ukládá panu Vojtěchu Zapletalovi doplnit materiál o zprávu přípravy realizace projektu Nové Košíře RS development a termín je samozřejmě 17. 12. 2009. Takto je to od pana kolegy Gála.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Tento návrh nebyl přijat: 13 pro, 12 proti, 12 kolegů, kolegyň se zdrželo hlasování… Kolega?

Ř e č n í k :


Opravuji hlasování. Já jsem mačkal proti, nevím, proč je tam takhle.

P.  J a n č í k :


Pojďme hlasování opakovat. Tady kolega Horák také. Pojďme opakovat hlasování ještě jednou.

Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?

Ř e č n i c e :


Já dávám technickou. Hlasovala jsem proti. Omlouvám se, spletla jsem se.

P.  J a n č í k :


Dobře. Čili 10 pro, 14 proti, 12 kolegů, kolegyň, 2 kolegové nebo kolegyně nehlasovali.


Další hlasování. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Jiné protinávrhy k tomuto bodu nemáme, čili budeme hlasovat o původním usnesení k bodu 19/62.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 26 pro, 6 kolegů nebo kolegyň proti, 5 kolegů nebo kolegyň se zdrželo hlasování, 1 kolega nehlasoval. Usnesení bylo přijato.


Materiál 19/63 – informace o prodeji nemovitosti na území MČ Praha 5 – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Zde bereme pouze na vědomí informaci o prodeji podílu s tím, že neschvalujeme účast MČ ve výběrovém řízení na odkoupení této poloviny pozemku na návrh rady.


Otevírám diskusi. Kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Mohl by nám někdo říct, proč nemáme zájem? Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Předkladatele.

P.  Z a p l e t a l :


 To není tak jednoduché, paní Hochheimerová. Tento materiál byl projednáván v radě a rada jednomyslně rozhodla o tom, že nenavrhne účast ve výběrovém řízení. A protože je potřeba, aby tento materiál prošel zastupitelstvem, je také tímto způsobem formulován.

P.  J a n č í k :


V současnosti tyto pozemky jsou zemědělskou půdou.

P.  Z a p l e t a l :


To je pravda, ale důvody jsou v tom, že MČ v tomto smyslu nechce tezaurovat finanční prostředky.

P.  J a n č í k :


Čili návrhový výbor. Technická – kolega Gál.

P.  G á l :


Můžeme hlasovat o každém z bodů usnesení zvlášť?

P.  J a n č í k :


Je ještě někdo přihlášen? Není. Prosím návrhový výbor, abychom hlasovali per partes. (Námitky, že ještě je přihlášen 1 zastupitel.) Byl jste přihlášen. Dobře, hovoř, Jirko, ale bylo to po ukončení diskuse. Ale mluv, dokud je čas.

P. J i ř í (?) :


Děkuji za laskavost. Chtěl jsem říct jenom to, že ať rada rozhodne pozitivně, nebo negativně, tak bych se ztotožnil s kolegyní Hochheimerovou, že bychom jako zastupitelstvo měli vědět proč.

P.  J a n č í k :


Protože je to zemědělská půda. Zatím není zájem to využít. A je to polovina pozemku. Vzniká tím podílové vlastnictví. V současnosti je to zemědělská půda. Já myslím, že důvody jsou zcela jasné. Pokud máš jiný názor, dej návrh na jiné usnesení návrhovému výboru a může se o něm hlasovat. Velmi jednoduchý závěr: Máš jiný názor, podej ho návrhovému výboru. Nemáš jiný názor… Dobrá. Návrhový výbor. Prosím, abychom hlasovali per partes na návrh kolegy Gála.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Čili nyní bychom měli hlasovat o bodu římská jedna, arabská jedna původního usnesení.

P.  J a n č í k :


Klid prosím! Paní Tauerová, vydržte, až odhlasujeme. Prosím. Čili hlasujeme o?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


O bodu římská jedna arabská jedna původního usnesení.

P.  J a n č í k :


Ano prosím. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Děkuji: 31 pro, nikdo proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Hlasujeme dál.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Hlasujeme o bodu římská dvě arabská jedna původního usnesení.

P.  J a n č í k :


Neschvaluje. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 4 proti, 8 kolegů, kolegyň se zdrželo hlasovalo, 3 kolegové nebo kolegyně nehlasovali. Čili materiál byl tímto způsobem přijat.


Materiál 19/64 se týká návrhu na úpravu jednacího řádu zastupitelstva a jednacího řádu výborů. Předkladatel – kolegyně Morávková. Má slovo.

P.  M o r á v k o v á :


 Dobrý večer, dámy a pánové. Na dubnovém zastupitelstvu jsem ve spolupráci s předsedy politických klubů dostala úkol novelizovat jednací řád. Po obdržení připomínek od jednotlivých politických klubů jsem tyto připomínky do stávajícího jednacího řádu zapracovala. Kontrolní výbor se tomu věnoval na několika svých zasedáních. Poté, co jsme sumarizovali veškeré vaše připomínky do stávajících jednacích řádů, jsem tento dokument s vašimi připomínkami odeslala legislativnímu odboru magistrátu hlavního města, který se mi k tomu vyjádřil svým stanoviskem a toto stanovisko a jeho připomínky jsem do novelizovaného jednacího řádu zapracovala. Takže vám předkládám… Je tady strašný hluk v sále.

P.  J a n č í k :


Prosím klid!

P.  M o r á v k o v á :


 Takže nyní vám předkládám sumarizované veškeré vaše připomínky do jednacího řádu. Tolik úvodem.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Otevírám diskusi. Jako první je přihlášen kolega Heissler.

P.  H e i s s l e r :


 Já bych chtěl především paní Morávkové poděkovat za perfektní přípravu. Shodli jsme se s koaličními partnery, že bychom chtěli ještě na tom chvíli pracovat, protože materiál je samozřejmě připraven v perfektní podobě, ale ještě máme nějaké dílčí úpravy, které bychom chtěli zapracovat, takže budu dávat protinávrh, a to tak, že římská jedna místo schvaluje/neschvaluje se nahrazuje „bere na vědomí“, stejně tak římská dvě. A římská tři nám přibude a bude tam, že ukládá starostovi MČ Milanu Jančíkovi ve spolupráci s předsedy politických klubů předložit do 28. 2. definitivní verzi obou těchto jednacích řádů. Předal jsem to v písemné podobě návrhové komisi.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Budín.

P.  B u d í n :


Opět další překvapení – milé. Měl bych pouze dva dotazy, resp. většina návrhů na změny, které tam proběhly předpokládám z magistrátu, nebo je to tedy označeno jako komentář KV, to znamená, že to je váš komentář přímo? Aha. Tam vidím, že jsou připomínky spíše technického charakteru. Měl bych tam pouze jeden dotaz nebo dva.


A to v § 2 odstavec číslo tři. Tam se pravděpodobně jedná na konci věty o překlep. Místo „sistační“ tam má být „asistační“ nebo „sistační“? (Sistační.) Já se omlouvám za svoji nevědomost, ale… (Odpověď mimo mikrofon.) Ano. Tam mi to nebylo zcela jasné.


A potom bych se chtěl zeptat, z jakého důvodu kontrolní výbor navrhnul v § 9 odst. 3, že nikdo kromě navrhovatele, předsedů klubů, členů ZMČ Praha 5 nemůže mluvit v téže věci více než jednou.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Velek, pak kolega Metelec.

P.  V e l e k :


Děkuji. Asi víte, že jednací řády jsou taková moje zvláštní obscedantní úchylka. Dávali jsme v roce 2007 pozměňovák, aby se alespoň práce odborných orgánů, to jsou výbory, zprůhlednila, to znamená, aby dávaly o sobě vědět, kdy zasedají, jaký mají program a byly jejich zápisy, pokud jsou užitečné, byla to cenná informace, co prostě projednaly. A víte, že se během roku ukázalo, že to je i pro některé předsedy a tajemníky výborů problém tuto elementární věc vyřešit. Bylo to předmětem kontroly. Myslím, že došlo k rámcovému zlepšení a mým odvoláním se ztratila jedna věc, kterou jsem chtěla, aby se prosadila do jednacích řádů celkově, aby materiály i odborných výborů a komisí byly připravovány na intranetu, abychom se nemuseli tady na místě dožadovat toho, jestli je to v něčí kanceláři, jestli nám to někdo v uvozovkách milostivě vydá…

P.  J a n č í k :


Prosím klid!

P.  V e l e k :


 Děkuji. Jestli máme rovná práva jako zastupitelé se dostat k některým materiálům. Během své praxe jsem se setkal s tím, že rozhodnutím neznámého úředníka jako zastupitel nemám právo na intranetu koukat do některých materiálů, které jsou otevřené jiným zastupitelům.

P.  J a n č í k :


Může být prosím klid opravdu?

P.  V e l e k :


 Já se omlouvám. Je to hodně důležité a tuto věc nenechám na této půdě…

P.  J a n č í k :


Paní Peterková, prosím klid!

P.  V e l e k :


 Ano, je to vyjednávání o kafi, ale prosil bych abychom opravdu ještě chvilinku vydrželi, protože jednací řád, který předkládá kontrolní výbor, má několik zhoršení. To, co zmínil kolega Lukáš Budín, je opravdu přesně opačný proces, než který jsme chtěli – v podstatě, aby nikdo nemohl ukončovat diskusi tím způsobem, jak to tady je zvykem. Vysvětloval jsem, že ve všech kultivovaných zemích, když někdo navrhne ukončení diskuse, dobíhá kolo těch lidí, co chtějí ještě mluvit a ti se přihlásí. Samozřejmě se to dá zneužívat, ale ve všech kulturních zemích to nikdo nezneužívá. Pokud nemá co říct, tak se nehlásí do diskuse. A nikdo není ukrajován na svých právech.


Znám několik známých lidí, kteří ukončují diskusi na objednávku a pak se není co divit, že některé věci zůstávají nedořešené. To je věc, kterou jsem paní předsedkyni – ještě budu mluvit dál v druhém bloku – to jsem vysvětloval myslím relativně trpělivě. Byly tam i radikální návrhy, aby se sloučily jednací řády, sladily se vzájemně podle nejlepší praxe – právě včasné zveřejnění, pozvánky a co nejvčasnější zveřejnění nějakého zápisu. Jakási lhůta se tam už objevila. To považuji za zlepšení. Co je zásadní, to je intranet, ale o tom tam není ani zmínka. Naopak tam zůstávají velmi obsoletní věci.


Druhá věc, která zase do jednacího řádu patří, je to, jakým způsobem se tady podávají pozměňovací návrhy nebo připomínky. My tady běháme s papírky. Je to velmi nedůstojné. Je známé technické řešení a mohli bychom si ho tady zavést minimálně v té podobě, že kdo chce, mohl by používat podávání návrhů elektronicky.


Co je důležité, že tento jednací řád neúkoluje správným způsobem, v uvozovkách, tajemníky nebo technickou podporu pro práci zastupitelů. A samozřejmě i samotná Kancelář MČ nezveřejňuje věci, které jsou zcela běžné na magistrátu.

P.  J a n č í k :


Prosím klid, opakovaně!

P.  V e l e k :


 Ještě bych poprosil o chvilku strpení. Je to, myslím si, pro práci úřadu, takže by bylo dobré, kdyby za mnou bylo ticho.


Je to opravdu důležitá věc, že na magistrátu, nemluvím o vyšších orgánech, jako je Sněmovna nebo Senát, prostě je zcela běžné, že jsou zápisy, stenozáznamy z jednání automaticky zveřejněny, jsou hlasovací tabulky vázané na konkrétní osoby, dá se vyhodnotit, jak kdo hlasoval v jaké věci a je to jedna z kontrol, která je triviální. My tady máme televizi, máme tady přenosy, spoustu různých složitých zařízení a věc, ke které se můžeme vracet a která by byla důležitá pro veřejnost, prostě tady není zavedena.


Nemluvím o takových detailech, jako je vadná terminologie, hovoří se v jednacím řádu zastupitelstva o komisích zastupitelstva, ale to myslím, že je triviální věc. Je to ze zákona dáno. Zavádí se tam pojem grémium jako setkání klubů se starostou hodinu před zastupitelstvem. Najednou je to jakási forma kontaktu, který je tady zvyková, ale nemá žádná pravidla. Pan starosta tady už zavedl několik pracovních skupin, ať je to pro územní plán, pro půdní vestavby a teď poslední pro přípravu bytové politiky. Zase, nemá to oporu ani v zákoně, ani v jednacích řádech. Máme tady redakční radu, která je úplně mimo jakýkoliv proces. Takže jednací řád tak, jak je udělán – a teď si vezmu slovo předsedy klubu; omlouvám se, bude to krátké – takže jednací řád je, bych řekl, v řadě věcí krok správným směrem a v některých, v těch ne ambiciózních věcech, je potřeba ho dodělat, abychom ho mohli používat. Já jsem rezignoval částečně už na to, že s tímto zastupitelstvem jsme schopni udělat některé radikálnější operace, ale myslím si, že minimálně nezhoršovat stav by bylo velmi žádoucí. Takže se nabízím a pošlu připomínky, které byly. Ale není to verze, kterou bych chtěl prosadit. Bohužel, to, co tady kolegyně a kolegové připravili, je spíše stabilizační, nebo spíše bych řekl přešlapování na místě. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Metelec, připraví se kolega Smetana.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, já se celkem ztotožňuji a možná i zcela mimořádně s názorem pana Heisslera, kdy tuším, že říkal, že do 28. 12. (druhý!) by se měly dát připomínky a poté projednávat tuším na lednovém zastupitelstvu, což si myslím, že je velmi správný názor. Tento materiál je trošičku nehotový. On má i vadu takovou, to asi dělají paragrafy, tam by paragrafy vůbec neměly co dělat, tam by měly být správně články. To je jedna z formálních výhrad, a tím je asi dáno, že se tady tváří – ze začátku uvádění změn se dělá podobně jako zákony. Prosím vás, existují jednoduché metody: na levé straně stávající text, na pravé straně změny. Naprosto přehledné, neustále nelistujeme sem a tam, neztrácíme přehled. Já jsem například nemohl najít to, co je u § 9 odst. 3, když vám tahle řeknu, tak to budete hledat asi půl hodiny, kde tato změna ve změnách, které jsou tu uvedeny na druhé straně, vůbec není uvedena! Čili po formální stránce to rozhodně chce vylepšení. Já vám když tak pošlu, kolegyně z kontrolního výboru, nějaký vzor, jak byste to jednoduše udělala. A potom materiál daleko rychleji sjedeme.


Pak jsou tam takové elementární věci, které – jak tady říkali kolegové – ze zákona tam nesmějí být. Ze zákona nesmíme interpelovat tajemníka a vedoucí odborů. To prostě nejde. To nejsou osoby, které zákon povoluje interpelovat.


Já bych se omezil jenom na tento velmi stručný výčet k vylepšením. Doufám, jak tady slibovala kolegyně Vávrová, že budeme dostávat materiály se 14 denním předstihem. Zrovna u tohoto bych to kvitoval. A skutečně bych nebyl tak líný, že bych je četl až třetí čtvrtý den, až nastane sobota neděle, nebo pátý. Budu na to mít dost času. To jsou má doporučení k tomuto materiálu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolegyně Šupová. Máte slovo. S technickou.

P.  Š u p o v á :


Mám technickou, jestli by tady mohl být v jednacím sále trošku větší klid… (J. Jančík: Dělám, co mohu.) …protože pro neustálou mluvu úředníků, kteří sedí za kolegou, není slyšet, co kolega vlastně říká. Zvuk se tady rozbíjí a není to slyšet.

P.  J a n č í k :


 Dobře. Apeluji na všechny, aby byl klid.

P.  Š u p o v á :


Jsme všichni unavení a pozornost už není taková, jak by měla být. Poprosila bych, pokud si chcete něco vyřešit, běžte si to vyřešit ven!

P.  J a n č í k :


Prosím všechny dámy a pánové, je to opravdu nepříjemné, věřte mi, když to slyším kolem sebe. Prosím, další přihlášený je kolega Smetana, pak kolega Fott. Teď si to vyzkoušíme – tiše!

P.  S m e t a n a :


Na začátek jako kolega Metelec chci podpořit návrh kolegy Heisslera o tom, že to dnes vezmeme jenom na vědomí. Měl jsem tam dvě zásadní připomínky. Změna číslo 6 – člen zastupitelstva je povinen se zúčastnit každého zasedání, plnit úkoly atd. Myslím si, že člen zastupitelstva je povinen vůči svým voličům. On není povinen vůči starostovi, vůči radě, vůči voličům. A nikdo mu to nemůže nakazovat ani jednacím řádem! To je jeho morální zodpovědnost.

P.  J a n č í k :


To je zákon prosím!

P.  S m e t a n a :


A návrh usnesení musí být formulován, to je změna č. 20, návrh usnesení musí být formulován jednoznačně a srozumitelně s adresnou odpovědností za splnění a termíny plnění usnesení. Návrh usnesení takhle je koncipován vždy. Mně to překvapuje, proč ta změna.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Fott, pak kolega Najmon.

P.  F o t t :


 Já svůj příspěvek velice zkrátím. Vzhledem k tomu, že to nebudeme dneska schvalovat, tak diskuse je skoro bezpředmětná. (Námitky.) Pouze mám jedinou poznámku a jestli na to může přijít i nějaká odpověď, abychom se tady pouze neptali sebe navzájem, jaký je důvod omezení toho, že nikdo kromě navrhovatele a předsedů klubů nemůže mluvit v téže věci více než jednou. Já bych skutečně byl proti takovýmto omezujícím ustanovením. Jak říkal myslím pan Velek, je to skutečně spíše na kultuře zastupitelů a nesluší se to omezovat jednacím řádem. Je to prostě na nás, abychom těchto možností nezneužívali, ale omezovat se takhle nějak přílišně mi nepřijde moc vhodné.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Najmon, pak kolega Macek.

P.  N a j m o n :


Pěkný podvečer. Také se připojuji k Herbertovi, už se připojoval přede mnou kolega Smetana, kolega Jirka Metelec se také připojil k Herbertovi, já se také připojuji a ztotožňuji s Herbertem, tak jsme všichni ztotožněni.


Doplnil bych ještě jednu věc. A já pana kolegu Velka, až se přestane bavit, jistě nepřekvapím… Jak čekáte vy, pane kolego, tak čekám i já. Martin Fott už to řekl přede mnou, že už vše podstatné bylo řečeno. Jak jistě víte z první republiky, diskuse je diskusí odborníků a všichni odborníci jistě už mluvili nebo jsou přihlášeni, takže poprosím o konec diskuse.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek byl na závěr. Hlasování. Kdo je pro ukončení diskuse po vyčerpání stávajících? Diskuse byla ukončena, a to poměrem hlasování: 24 pro, 6 proti, 2 kolegyně, kolegové se zdrželi, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Čili dokončeme přihlášené.


Prosím tabulku. Kolega Macek, pak kolega Gál.

P.  M a c e k :


 Dobrý večer, dámy a pánové, já už jsem tu jednou hovořil o tom, jak oceňuji rozvoj zdejší zastupitelské demokracie, kdy tedy koalice rozhoduje, kdo je v koalici, kdo je v opozici a ti ostatní se v podstatě mohou jít klouzat, nebo tedy nezdržovat. A myslím si, že i část tohoto jednacího řádu k tomu směřuje.


Je zde napsáno, § 9 odst. 3, nikdo kromě navrhovatele a předsedů klubů nemůže mluvit v téže věci více než jednou. Chápu, že koalici to stačí, protože na to, aby podali návrh na ukončení diskuse, jim skutečně stačí jeden příspěvek. Málokdy tady slyšíme něco podstatného a diskuse opozice, že zdržuje. Takže se domnívám, že dalším takovým krokem by byla ještě další věta, a sice, že zastupitel z opozice nesmí mluvit ani jednou. Proboha, kde to jsme! Ani jednací řády, které znám, něco takového neznají. Zvažujme, co do jednacího řádu dáme! Myslím si, že toto je naprosto nepřijatelné, takže se samozřejmě připojím k tomu, když bude projednání jednacího řádu odloženo někdy na příště, a také bych byl rád, abyste začali přemýšlet, co tam do toho dáváte!

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Gál, pak kolega Velek.

P.  G á l :


Tady zazněla řada věcí od mých předřečníků, připomínek, které jsem měl. Snad jenom to, že bych doporučoval, abychom tento materiál odložili na 21. zasedání zastupitelstva, to znamená po Novém roce někdy v lednu nebo v únoru s tím, že by se v mezičase sešli předsedové klubů a doladili návrh změn jednacího řádu tak, aby se došlo ke konsensu, abychom se zde na zastupitelstvu nemuseli hádat o technických věcech, který by neměly být tlačeny většinou, ale měly by být otázkou konsensu.

P.  J a n č í k :


To už navrhl kolega Heissler. Kolega Velek.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Vítám, že materiál byl v tomto momentě v podstatě navržen k dopracování. Mám stále otevřenou otázku, kterou jsem neměl zodpovězenou od kolegů z kontrolního výboru, jestli je vůle v podstatě sjednotit jednací řády. Tato myšlenka je moderní v tom smyslu, že část okolo fungování Kanceláře MČ a podpory zastupitelů je obecná a vytknutá před závorku. Samozřejmě dostupnost dokumentů, zveřejňování dokumentů je stejné a logicky stejné s malými výhradami, které se dají v textu dobře ošetřit, pro komise i pro výbory, v podstatě i pro radu, protože intranet je část neveřejná  a internet je část veřejná. To se dá velice dobře rozlišit. To by se podle mě dalo upravit víceméně v jednom dokumentu. Máme teď čtyři dokumenty, máme 17 komisí atd. Máme v tom myslím docela systémově složitou situaci. Byl bych rád, jestli by tady vznikl mandát, třeba i nepsaný, ale v podstatě, že budeme pracovat ve variantách a budeme se snažit, aby jednací řády byly zintegrovány. Tuto odpověď jsem nedostal od kolegů, jestli půjdou touto cestou. Zatím to spíše byla pravopisná cvičení nebo konzultace. Jsou tam i věcné chyby, takže si myslím, že kdybychom se na to podívali úplně z gruntu, možná bychom našli i práci ve zlepšení úřadu, který se jaksi chlubí tím, že je velmi otevřený vůči veřejnosti a kupodivu není otevřený vůči zastupitelům.


To jsem chtěl slyšet, jestli by si na tuto otázku připravili kolegové zejména z koaličních klubů odpověď. Nechce se mi dělat věci do šuplíku. To je důvod, proč to kladu jako otázku, protože můžu posílat různé náměty a zůstanou spadlé pod stůl. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Předkladatelka odpoví na některé věci, ale myslím si, že všechno bude otázka příštích dnů.

P.  M o r á v k o v á :


 Já jsem chtěla jenom poděkovat všem diskutujícím za jejich připomínky, nebo jsem všechny připomínky, které jsem do dnešního dne obdržela, zařadila do stávajícího jednacího řádu, který ještě dodneška máme schválený. Pan Velek kroutí hlavou. Nyní bude mít šanci dát tyto připomínky zřejmě asi kanceláři starosty a bude se tomu moct věnovat a jeho připomínky jistě budou brány v potaz.


Požádala bych ještě pana Gorčíka, protože tady zazněl dotaz na sistační smlouvu. Já chci jenom vyjádřit poděkování všem, co mi připomínky odeslali, a to zejména politickým klubům, které jsou uvedeny v důvodové zprávě. Od Strany zelených jsem žádné připomínky neobdržela. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Jenom vysvětlím…

(Konec strany A kazety č. 6.)

(Strana B kazety č. 6.)

P.  G o r č í k (?) :


 …A znamená to vlastně přechodné zastavení něčeho. Takže v tomto případě usnesení rady MČ do té doby, než je to zrušeno zastupitelstvem, jak máte v § 2 čl. 3 návrhu.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Takže prosím všechny příští návrhy k panu Neubauerovi do Kanceláře MČ týkající se tohoto. Svolám v nejbližších dnech jednání politického grémia. Ještě kolegyně Morávková.

P.  M o r á v k o v á :


Ještě jenom připomínku. Ztotožňuji se s návrhem jako předkladatelka – návrhem pana Heisslera.

P.  J a n č í k :


Návrhový výbor… Ještě technická – kolega Fott.

P.  F o t t :


 Chtěl jsem se zeptat. Nebyl jsem na zasedáních kontrolního výboru, jestli můžu úplně krátkou otázku. (Můžete.) Je taková polotechnická. Z tohoto materiálu neplyne, jaký je postoj kontrolního výboru k návrhům. Tohle je v podstatě kompilát všech připomínek, za což děkujeme samozřejmě, ale jestli se tím kontrolní výbor nějak přímo zabýval a jaký na to má názor. V tomto bodě jedna je „schvaluje/neschvaluje“, takže z toho neplyne, co tam bylo probíráno a jestli k tomu bylo zaujato nějaké stanovisko.

P.  J a n č í k :


Prosím ještě rychle stanovisko kontrolního výboru.

P.  M o r á v k o v á :


 Kontrolní výbor se všemi připomínkami zabýval. Já jsem to dostala a kontrolní výbor dostal za úkol připravit ve spolupráci s vámi novelizaci. Na zastupitelstvu je, co znovelizuje a kterou připomínku akceptuje nebo ne.

P.  J a n č í k :


Čili jde o jakýsi souhrn názorů i hlavního města a do konce února si schválíme nový jednací řád. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Předkladatelka se ztotožnila s jediným návrhem, který tady byl od pana kolegy Heisslera, a to vlastně za koalici, to znamená, že původní usnesení se bude měnit takto:


Bod římská jedna – místo „schvaluje/neschvaluje“ bude nahrazeno slovy „bere na vědomí“.


Bod římská dvě – totéž. Místo slov místo „schvaluje/neschvaluje“, budou tato slova nahrazena slovy „bere na vědomí“.


A bude přidán bod římská tři, který bude znít tak, že ZMČ Praha 5 ukládá starostovi Milanu Jančíkovi předložit definitivní návrh na změny jednacího řádu ZMČ Praha 5 a jednacího řádu výborů ZMČ Praha 5 ve spolupráci s předsedy politických klubů s termínem do 28. února.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací zařízení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo vzácnou shodou přijato: 35 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/65 se týká plánu činnosti kontrolního výboru ZMČ na rok 2010. Předkladatel: kolegyně Morávková.

P.  M o r á v k o v á :


 Jako v letošním roce jsme vám předkládali plán činnosti, tak vám ho předkládám také na rok 2010 s tou změnou, že v bodě číslo tři – kontrola plnění smluvních podmínek dodavatelských smluv na jednotlivých odborech – termín bude průběžně, neb termín 31. 12. nám zasahuje do dalšího volebního období. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Otevírám diskusi. Kolega Gál, pak kolega Budín.

P.  G á l :


Já bych měl k bodu 3 změnu termínu na 30. 9. 2010, aby to bylo ke konci volebního období, aby to nepřesahovalo volební období.

P.  J a n č í k :


To řekla kolegyně.

P.  G á l :


Dobře. Navrhuji ještě doplnění bodu 5, a to sice o kontrolu stavu pohledávek na nájemném bytů a nebytových prostor, včetně kontroly jejich vymáhání.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Pan kolega Budín, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  B u d í n :


Měl bych další úkol do plánu, který navrhuji předložit. Byl by to, pokud by byl schválen návrh kolegy Gála, šestý bod, jinak pátý. Zadání zní: Prošetření předání objektu Bertramka se zaměřením zejména na přehled veškerých investic a inventarizace majetku.


Vysvětlím krátce proč. V poslední době se vyrojily různé protichůdné informace a myslím si, že by zastupitelstvo jako jeden ze zainteresovaných subjektů mělo celou věc prošetřit, resp. že by MČ měla celou věc prošetřit a informovat zastupitelstvo. Domnívám se, že by toto měl mít za úkol kontrolní výbor jako jeden z orgánů, kterému toto patří do jeho gesce. Tudíž tento návrh dávám návrhové komisi.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Smetana.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Já mám dotaz na předsedkyni kontrolního výboru. Trošku nás tady mystifikujete, když nám tady píšete v bodě jedna, že v roce 2010 budete kontrolovat plnění usnesení zastupitelstva a rady MČ. Proboha, kdy se začnete zabývat tím, že budete kontrolovat usnesení rady? Hned po tomto vašem materiálu tady máme kontrolu plnění a máte tam zase jenom zastupitelstvo. Takže vy nám tady říkáte, že konečně v roce 2010 budete kontrolovat i usnesení rady. Půjdete tedy nazpátek od začátku roku 2006, kdy jsme seděli v tomto zastupitelstvu, nebo od té doby, kdy jste vzala předsednictví?

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Smetana, pak kolega Velek.

P.  S m e t a n a :


Prosím vás, já bych to rozšířil o bod pět. Jedná se půdní vestavby, kde je návrh, aby byla provedena kontrola znaleckých posudků u půdních vestaveb, včetně výše skutečně vložených prostředků. Poznámka – kontrolní znalecké posudky. Týkalo by se to jak firem, které to dělaly pro MČ, rekonstrukci půd, než došlo k oddělováku a než jsme je prodali ve veřejné soutěži, tak u nájemců.

P.  J a n č í k :


Kolega Velek.

P.  V e l e k :


 Chtěl jsem se zeptat, zda bude vůle do jednacího řádu ze strany kontrolního výboru prosadit, aby dneska zvykové právo, že výbory podávají ke zveřejnění pololetní zprávu o činnosti, jestli si to kontrolní výbor osvojí. A ptám se v souvislosti s tím, že výbor kontrolní byl vlastně ustaven, jakmile byl pětičlenný, to znamená někdy v lednu tohoto roku a já jsem nemohl zveřejnit zhruba 30 sesbíraných případů, které jsme kontrolovali v prvních dvou letech. Bylo mi vysvětleno, že se tím bude kriticky výbor zabývat a že si vybere ty případy, které jsou živé, a nějak je dořeší. Pokud vím, tak se řešil případ daru barrandovského sportovního oddílu, možná ještě nějaké další. Poprosil bych paní kolegyni, až bude dělat pololetní zprávu o činnosti nebo roční zprávu o činnosti v tomto případě, aby tam byla jasná tabulka, jak se vypořádala konkrétně s danými případy, které jsme jí předali – nedobrovolně, ale předali k vyřešení. Stačí uvést: výbor se tím nebude zabývat, věc je nezajímavá. Každopádně tato tabulka zatím chybí a pak to ovlivňuje i plán, jestli tyto případy se budou ještě dál došetřovat, nebo opravdu je tento kontrolní výbor nepovažuje za důležité. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Vyčerpáni přihlášení. Kolegyně Morávková odpoví.

P.  M o r á v k o v á :


 Zareagovala bych nejdříve na pana kolegu Velka, a to sice, kontrolní výbor se v letošním roce zabýval všemi podněty, které byly vámi předány. Připravím o tom samozřejmě roční zprávu a předložím to zastupitelstvu.


V plánu činnosti na rok 2010 jsem se snažila připravit plán tak, aby byl systémový a aby obsahoval ucelené sestavy kontrolovaných věcí nad rámec toho, co nám je dáno zákonem. Pokud máte nějaké další podnět, které jsem zaznamenala, můžeme to vzít na jednání kontrolního výboru. Já jsem si to tady zaznamenala jako prošetření předání objektu Bertramka. Když dostanu podnět kontrolnímu výboru, budeme se tím zabývat, stejně jako půdními vestavbami.

Ke kontrole plnění usnesení rady. Na jednání kontrolního výboru projednáváme každý měsíc plnění usnesení rady. Je to v zápisu, můžete se s tím seznámit, a pokud mě budete chtít v mé kanceláři navštívit, ráda vám to předložím i s odůvodněním odložených úkolů, všechno vám můžu dát k dispozici.

Co se týče kontroly pohledávek, nevím, zdali to je předmětem kontrolního výboru. Spíš bych toto dala asi bytovému odboru, ale bude záležet na zastupitelstvu, zdali mi toto zahne do plánu činnosti na příští rok. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Také děkuji. Pojďme se obrátit na návrhový výbor, aby nás provedl hlasováním.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


My vás provedeme s kolegyní. Máme tady několik návrhů. Návrh pana kolegy Smetany zní takto: doplnit kontrolní plán činnosti o bod 5, který zní následovně. Bude se jednat o kontrolu znaleckých posudků u půdních vestaveb, včetně výše skutečně vložených prostředků. Je to tak, Jane? V závorce: kontrolní znalecké posudky u firem i nájemců?

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro návrh? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že tento návrh nebyl přijat: 13 pro, 10 proti, 13 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegové nehlasovali.


Prosím další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Další návrh je od pana kolegy Gála a je to také doplnění plánu činnosti kontrolního výboru o bod číslo 5 v tomto znění: Kontrola stavu výše pohledávek vzniklých na bytech a nebytových prostorech a kontrola způsobu a stavu jejich vymáhání. Termín: čtvrtletně.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. (Námitka z pléna.) Prosím, pojďte opakovat hlasování, ať není zmatek. Čili opakujme minulé hlasování. Hlasovací tabulku.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Návrh neprošel… Přátelé, soustřeďme se na hlasování! Kolega Šesták asi chce říci, že…

P.  Š e s t á k :


 Ano, chci říci, že jsem chtěl hlasovat proti.

P.  J a n č í k :


Změňte prosím v zápisu…

P.  F o t t :


Petr Horák jestli to také nemá obráceně.

P.  J a n č í k :


Určitě. (Pobavení.) Děkuji kolegu Fottovi. Jste dobrý člen ODS. (Smích.) Víte co, dáme to do třetice a soustřeďme se. Prosím, aby zopakoval návrhový výbor, o čem hlasujeme. To je původní návrh. Prosím klid opravdu! Kolega Najmon.

P.  N a j m o n :


 Je to návrh kolegy Smetany. Je to tak?

P.  J a n č í k :


Je to návrh pana kolegy Smetany. Pojďte, hlasujeme o něm. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Je to v pořádku. Takže usnesení nebylo přijato: 12 pro, 8 proti, 12 kolegů, kolegyň se zdrželo, 6 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Další usnesení. Prosím, paní předsedkyně.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V současnosti budeme hlasovat o návrhu pana kolegy Gála, který jsem tady již četla, ale asi ho přečtu ještě jednou. Je to znovu doplnění plánu činnosti kontrolního výboru na rok 2010 o bod 5 v tomto znění: Kontrola stavu výše pohledávek vzniklých na bytech a nebytových prostorech a kontrola způsobu a stavu jejich vymáhání. Termín: čtvrtletní.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasovací tabulku. Soustřeďme se na hlasování pekelně. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasů: 12 pro, 7 proti, 16 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Jedná se opět o doplnění plánu činnosti kontrolního výboru o další bod – bod číslo 5. Tento návrh je od pana kolegy Budína. Je to návrh na prošetření předání objektu Bertramka se zaměřením zejména na přehled veškerých investic a inventarizaci majetku. Termín: 31. 1. 2010.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Pro 14, 10 proti, 12 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Vzhledem k tomu, že žádný z těchto protinávrhů nebyl přijat, budeme nyní hlasovat o plánu činnosti kontrolního výboru o původním usnesení v materiálu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 24 pro, 2 proti, 11 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nehlasoval.


Materiál 19/66. Předkladatel: kolegyně Morávková. Kontrola plnění usnesení zastupitelstva v období 10. 9. 2009 až 8. 12. 2009. Máte slovo.

P.  M o r á v k o v á :


Jak bylo řečeno, předkládám vám tento materiál, kde v prvním bodě konstatujeme splnění usnesení. Pak jsou odložená usnesení i s odůvodněním a tady bych se věnovala posledním třem usnesením, kde je tam, kdo je oprávněnou osobou a komu se to ukládá, a to sice v usnesení 15/28/2009; uloženo komu: Smetana Jan, zástupce starosty. Pokud se nepletu, tak tyto úkoly přecházejí na starostu MČ. Je to také v usnesení 15/27/2009 a následně usnesení další. To jsou poslední tři usnesení, to znamená 15/28/2009, 15/27/2009 a 9/64/07. S touto změnou, co se týče odložených usnesení.


A bohužel musím v bodě III vám předložit nesplnění třech usnesení, a to sice předsedou bytového výboru. Tato usnesení máte vyspecifikována v materiálu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Kolega Budín. Otevírám diskusi. Kolega Fott má technickou. Máte slovo.

P.  F o t t :


Omlouvám se kolegovi Budínovi. Jenom ta nesplněná usnesení, kde jsou, jestli se můžu paní předsedkyně zeptat, já to v tom nějak nemůžu dohledat.

P.  J a n č í k :


Na konci tři.

P.  F o t t :


Děkuji. To jsou všechna tři usnesení, která jsme si tak předsevzali a ani jedno nebylo splněno. Ale rád bych se zeptal paní předsedkyně, protože tento materiál neobsahuje plnění usnesení rady, ale na minulém zastupitelstvu tuším říkala, že chodí fyzicky na radu, takže se jí aspoň zeptám tímto způsobem, i vzhledem k tomu, že v minulém bodě k mému návrhu se zdržovala hlasování, tak předpokládám, že plnění usnesení rady, co se týče předání objektu Bertramka, tak u toho byla, resp. byla u toho jednání. Docela mě mrzí, že se v tomto zdržela a že jako předsedkyně kontrolního výboru nemá zájem na tom, aby se celá věc vyjasnila. Tudíž bych se jí rád zeptal, zda u tohoto jednání byla a zda kontrolovala plnění usnesení rady, které se týkalo předání tohoto objektu, a zejména, kdo byl za toto předání zodpovědný.

A potom také, zda byla provedena inventarizace majetku, s jakým výsledkem a zda byla vyčíslena radou MČ, resp. skrze úřad MČ výše investic do tohoto objektu, ať už to byly investice od MČ, nebo investice… Prosím o klid! …nebo investice nájemce firmy Comenius.

A potom bych se rád zeptal, zda rada si předeslala vymáhání těchto investic do budoucna, jak zaznělo právě z několika médií. Ptám se na toto právě z toho důvodu, že dostávám rozporuplné informace a rád bych, aby se celá věc vyjasnila a bylo tedy zcela evidentní, kolik se investovalo, v jakém stavu byl objekt před předáním, v jakém stavu byl po předání a předešlo se tahanicím v médiích, jak jsme to zažili.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Část odpoví kolegyně a část odpovím potom já. Kolega Metelec má slovo.

P.  M e t e l e c :


 Dámy a pánové, já myslím, že tento materiál jste všichni zaznamenali. Není to první nesplnění usnesení zastupitelstva ze strany předsedy bytového výboru, který se domnívám, že je naprosto nejslabším článkem této radnice. A jakési závěry k tomu si nechám až do bodu změny ve výborech. Já myslím, že všichni chápete jaké, protože je jediná možnost v tomto případě, jak postupovat. A na rozdíl od odvolání Jana Smetany z funkce místostarosty, kdy se mu nevyčetlo jediné nesplnění usnesení rady nebo zastupitelstva, tady důvodů k rázným krokům je víc než dost.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Kolega Fott.

P.  F o t t :


 Co se týče nesplněných usnesení, tak tady byl nějaký pokus vytvořit pracovní skupinu přímo na základě pověření pana starosty, na což náš klub nereagoval, protože toto rozhodnutí, usnesení bylo jasné. Mělo to jít přes bytový výbor, tak se ptám, proč nekonala v době nepřítomnosti pana Matouška paní místopředsedkyně Kalhousová, která patrně byla v takové situaci osobou, která měla vytvořit ve spolupráci se starostou takovou pracovní skupinu. Tak jestli v tom provedla nějaké úkony, nebo vůbec abychom se dobrali k tomu, proč toto usnesení nebylo splněno, aby z toho byl nějaký konkrétní výstup, abychom to jenom nevzali na vědomí, ale aby z toho skutečně byly vyvozeny nějaké důsledky.


Chtěl bych se zeptat přímo paní Kalhousové, co v tom podnikla, a pokud nepodnikla, tak proč nepodnikla.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Tím byli vyčerpáni přihlášení. Uzavírám diskusi. Něco odpoví paní kolegyně a já odpovím také na některé věci.

P.  M o r á v k o v á :


 Reagovala bych na připomínku pana Budína. Já jsem se zdržela hlasování k zařazení do plánu činnosti. A předtím jsem předznamenala, že se tím kontrolní výbor na základě podnětu bude samozřejmě zabývat. To je jedna věc.


Druhá věc, abych odpověděla na váš dotaz, zdali jsem na radě byla. Nebyla jsem tam. Tohle usnesení bylo rady ale poté, co kontrolní výbor kontroloval usnesení v meziobdobí. Zase se budeme scházet začátkem ledna, takže budeme kontrolovat usnesení rady za měsíční období sumárně. To je z mé strany.


Co se týče Bertramky, asi předám slovo panu starostovi.

P.  J a n č í k :


Co se týče Bertramky, tam je to poměrně jasné. Investice máme spočítány – zhruba 41 mil., které MČ za tu dobu vložila do Bertramky. Já potom předložím do konce února nějaký souhrnný materiál – ne na příští zastupitelstvo, abychom měli přehled o tom, v jakém katastrofálním stavu Bertramku MČ převzala před x lety. Myslím si, že společnost Comenius tam vložila něco kolem 1,5 mil. za tu dobu, čili celková částka ne něco kolem 42 mil., které byly vloženy do areálu Bertramky, plus to, že jsme měli připraven ještě projekt přestavby Špejcharu za zhruba 30 mil. na 150hlavý koncertní sál, čímž tedy rozhodnutím soudu o navrácení Mozartovské obci jsme od toho upustili. To jistě víte také dobře. Zároveň běží dovolání u Nejvyššího soudu o převodu a rozhodnutí soudů na nižší úrovni.

Čili toto zpracuji někdy na únorové zastupitelstvo, protože to máme připraveno už asi půl roku, nebo dokonce rok. Myslím, že rada už to projednávala na svém zasedání, vložené investice. Movitý majetek nikdy Mozartovské obci nepatřil, byl zapůjčen městskou částí od Národního muzea, čili pan Volek tam při předání neříkal pravdu. Co se týče úrovně, na které to bylo řešeno, bylo to samozřejmě řešeno na úřednické úrovni, protože to byla technická záležitost – předání majetku. Myslím, že tam byla celá úřednická ekipa – od správy majetku, odboru investic, ekonomického odboru atd. Čili myslím si, že MČ k tomu přistoupila se vší vážností. Samozřejmě inventarizace majetku probíhá průběžně, takže majetek je inventarizován, ale jak říkám, movitý majetek, to byla expozice, a další vybavení je majetkem Národního muzea a MČ to měla na základě nájemní smlouvy půjčeno, vypůjčeno, čili pokud Mozartovská obec bude chtít expozici, nechť se obrátí na Národní muzeum a uzavře si s nám smlouvu. Čili tolik k Bertramce, ale myslím si, že to snese materiál, který připravím já někdy na únorové zastupitelstvo.

Ano, kolego Budíne.

P.  B u d í n :


 Já se omlouvám, ale já jsem se ptal kolegyně Morávkové jako předsedkyně kontrolního výboru, protože tady je slovo proti slovu. Vy jako zástupce MČ samozřejmě tvrdíte třeba něco jiného než zástupce Mozartovy obce a tady by měl být nějaký kontrolní mechanismus, který to bude kontrolovat. Vy mi tady řeknete, že tady jsou investice. Já jsem ty investice samozřejmě neviděl, podklady pro to, tudíž jsem se ptal paní Morávkové, zda u toho byla, resp. zda se tímto zabývala a jaký na to má ona názor. Ne, jaký na to máte názor vy, i když si ho samozřejmě vážím.

P.  J a n č í k :


Kolego, ale tady není co kontrolovat ze strany kontrolního výboru! Tyto investice proběhly, máme na ně patřičné doklady, máme na ně znalecké posudky. Pokud bude třeba, toto prokážeme. Nevím, co by měl kontrolní výbor na tom kontrolovat. Tomu opravdu nerozumím. Ale paní kolegyně nechť samozřejmě odpoví za sebe.


Co se týče bytové politiky, samozřejmě je to nesplněný úkol. Pan kolega Matoušek je vážně nemocen. Říkám to se vší vážností. Pan kolega Matoušek je vážně nemocen, nemůže vykonávat svoji činnost, proto jsem si dovolil tuto otázku převzít na sebe a ve spolupráci s kolegyní Kalhousovou. Také jste byli osloveni bytovým odborem, abyste dodali své zástupce do pracovní skupiny, která by se tímto měla zabývat. Bohužel život je takový a pan Matoušek onemocněl. Myslím si, že tato situace má daleko větší přednost než nějaká bytová politika. Já teď přebírám na sebe tento úkol s kolegyní Kalhousovou, místopředsedkyní výboru, a bude to splněno.


Prosím kolegyni Morávkovou, aby zodpověděla panu Budínovi dotaz.

P.  M o r á v k o v á :


 Kontrolní výbor se tím nezabýval, jelikož jsme se zabývali jednacími řády. Žádný podnět jsme k tomu neobdrželi. Jak jsem řekla, pokud podnět obdržíme, nebráníme se vůbec projednávání, naopak si myslím, že je to také v plánu činnosti, že se budeme zabývat všemi podněty. Toť vše.

P.  J a n č í k :


Dobře. Ještě kolegyně Kalhousová jako místopředsedkyně bytového výboru.

P.  K a l h o u s o v á :


 Byla jsem oslovena. Já bych jenom panu kolegovi chtěla říct, že skutečně kolega Matoušek je vážně nemocen. Měli bychom to spíš respektovat. Já ho zastupuji ve všech věcech, vedu výbor. Myslím si, že tam žádné problémy nejsou, ale pokud jde o koncepční záležitosti, tam jsem skutečně požádala starostu, protože tomu se musíme věnovat profesionálně. Nemám na to tolik času, takže odklad tam bude, ale určitě koncepce bytové politiky bude předložena. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Tady jsou tisíce technických. Kolega Fott.

P.  F o t t :


To je pro mě nová informace o panu Matouškovi, ale tím spíš byla relevantní ta otázka – samozřejmě od toho je místopředseda, aby zastupoval předsedu. A vytvořit pracovní skupinu, to není žádná koncepční záležitost. To je prostě organizační záležitost. To myslím nemusíte přenechávat panu starostovi. A pokud to je úkol zastupitelstva…

P.  J a n č í k :


Prosím, není diskuse! Diskuse byla uzavřena. Ve chvíli, kdy jsem se dozvěděl, že pan Matoušek nemůže trvale vykonávat funkci předsedy pro toto onemocnění, vložil jsem se do toho a začíná běžet veškerá agenda, která s tím je spojena, a ve spolupráci s paní Kalhousovou úkol bude splněn.

P.  F o t t :


Já to samozřejmě respektuji, ale měla by v tu chvíli plnit povinnosti paní Kalhousová. To je třeba říct. A jednou z těchto povinností je vytvořit pracovní skupinu ve spolupráci s vámi, takže to není v rozporu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Vytvoříme ji, kolego, pokud vás to uklidní a budete dobře spát. Ano, vytvoříme ji.

P.  F o t t :


Já spím dobře i bez toho.

P.  J a n č í k :


Kolega Macek, pak kolegyně Hochheimerová. Ale přátelé, vede se tady normální diskuse, to nejsou technické. Máte technickou, doktore?

P.  M a c e k :


 Chci se vás zeptat, protože jsem ne zcela rozuměl tomu, co jste říkal. Vy jste říkal, že nás o Mozartově společnosti budete informovat na únorovém zastupitelstvu. Mám tomu rozumět tak, že bude únorové zastupitelstvo, anebo tak, že když nebude, tak že nám to neřeknete?

P.  J a n č í k :


Doktore, já bych si nerad o vás něco myslel. Ano, bude materiál, který bude o tom hovořit. A vy dobře víte, jste v zastupitelstvu poměrně dlouho, abyste věděl, jak to s Mozartovskou obcí je.


Paní kolegyně Hochheimerová.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Já jsem skutečně měla podobnou otázku jako pan doktor. Chtěla jsem od vás ujištění, že něco dostaneme.

P.  J a n č í k :


Určitě dostanete. (Děkuji.) Kolega Budín ještě.

P.  B u d í n :


Opravdu velice krátce. Paní Morávková, ale vy jste přece dostala od předsedy Mozartovy obce pana Volka email jako my všichni zastupitelé. Vy jste to nebrala jako podnět kontrolnímu výboru?

P.  J a n č í k :


Prosím, aby zareagovala kolegyně Morávková.

P.  M o r á v k o v á :


 To byl email zastupitelům všem a já byla v zahraničí, takže jsem jednak neměla v programu zasedání kontrolního výboru a nevidím důvod, proč bych svolávala kontrolní výbor takhle narychlo kvůli takovéto připomínce. Ale nebráním se tomu v příštím roce se tomu věnovat.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Neregistrujeme žádné návrhy, protinávrhy apod. Čili budeme hlasovat o původním usnesení.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 27 pro, 1 proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo hlasování, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Materiál 19/68 pojednává o kronice MČ, a to doplnění zápisu do kroniky MČ zpracované do konce roku 2008. Dostali jste to v elektronické podobě zde na zastupitelstvu. Otevírám k tomu diskusi. Kolega Velek.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Zdánlivě to je takový zase můj evergreen…

P.  J a n č í k :


Prosím klid! Opravdu se tady nedá pracovat v tomto hluku!

P.  V e l e k :


Děkuji, pane předsedající. Je to můj evergreen, protože ukazuje specielní orwellovskou kroniku, která znamená, kdo ovládá minulost, ovládá budoucnost. (P. Jančík: Prosím klid!) A zápletka kroniky je v tom – já jsem si pečlivě přečetl nebo prolétnul kroniky z období 2006, než jsme začínali, 2007, 2008, mluvil jsem s panem kronikářem. Tady v usnesení je napsáno, že nebyly podány žádné připomínky. Já jsem prostě rezignoval k této kronice psát jednotlivé připomínky. Jenom vysvětlím, jakým způsobem vzniká.


Pan kronikář je velice vzdělaný, moudrý člověk, má malý úvazek a kompiluje zprávy, které jsou dostupné, ale kompiluje zprávy, bych řekl, z vybraných zdrojů. Vybrané zdroje jsou především zprávy tiskového mluvčího, jsou to dále zprávy našeho tzv. Modrého ohníčku, kterému občané říkají Modrý ohníček, je to Pražská pětka. Tyto zprávy jsou zacyklené. (P. Jančík: Prosím klid! Opravdu!) Zprávy jsou zacyklené v té podobě, že to, co vydá pan Myslík, tak to převezme pan Peterka a to převezme pan kronikář. Na konci výrobní linky vznikají jemněji uhlazené nebo s jednou vloženou větou kompilace, které jsou organizovány v jakémsi dlouhém textu po měsících, mají nějakou strukturu vnitřní, a pokud v nich chcete něco najít, tak musíte v souboru vyhledávat běžnými nástroji. Nemá to žádný rejstřík, není to nějak strukturované a také to samozřejmě není na webu. Je to jakási zvláštní úlitba zákonu, že prostě obce musí mít kroniku a na vyžádání asi CD je každému občanovi dostupné.


V roce 2008 je moje jméno řečeno v souvislostech čistě tak, jak jsem nechtěl. Já jsem se nedostal do tohoto časopisu, abych mohl rovnocenně vysvětlit nebo se ohradit proti tvrzením, která jsou nepravdivá, nebo jsou překroucená, která vyráběli, bych řekl, najatí novináři k tomu, aby vytvářeli okolo pana starosty určitou ochrannou vrstvu. Takže tím, že tam jsem se nemohl vyjádřit, tak kronika je naprosto v této oblasti falešná, z mého pohledu samozřejmě. A dávám návrh na usnesení, abychom tuto kroniku vzali pouze na vědomí. To je první věc.


A druhá samostatně hlasovaná věc by byla, aby kronika byla zveřejněna, protože ti myslím, že jedině tím, že bude zveřejněna a bude k ní případně vedena nějaká diskuse, je možné ji zlepšovat.


Jinak pana kronikáře si vážím pro jeho velké znalosti o Praze 5 a pomoci při kompilaci – při vytváření, ne kompilaci, při vytváření velmi zajímavých a ušlechtilých knih, ale zrovna v té v uvozovkách… (P. Jančík: Prosím klid!) Pane předsedající, děkuji vám. Myslím, že to právě je taková malá věc. Neodpustím si tuto poznámku k panu předsedajícímu. Teď jsme mohli napomenout pana Najmona prostřednictvím vaší osobnosti. To je právě noblesa toho, že já nebudu oslovovat kolegu, ale oslovím vás, abyste ho vy napomenul. Tak se to dělá, a to je důvod, proč nemám rád, když mě někteří oslovují.

P.  J a n č í k :


Kolego, já vás musím zastavit. Je 20 hodin. Musím dát hlasovat o prodloužení zastupitelstva.

P.  V e l e k :


Aha. Promiňte, ještě to pak dokončím. Děkuji.

Ř e č n í k :


 Já myslím, že už zastupitelstvo skončilo úderem 20. hodiny…

P.  J a n č í k :


Dávám hlasování o prodloužení. Teď právě bijou. Dávám návrh na prodloužení do 21.30 hod. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato a zastupitelstvo jsme prodloužili do 21.30 hod.


Pan kolega Velek dokončí své vystoupení.

P.  V e l e k :


 V podstatě už to bylo hlavní sdělení, že bych doporučoval, aby kronika, stejně tak jako Pražská pětka, přestala býti jenom reklamní částí, aby se v ní neobjevovaly diskuse o tom, kdy vy jste, pane starosto, já se omlouvám, teď budu adresný, ve sloupku Radnice oznamuje vyprávěl o svém studiu. To jsou prostě věci, kdy to je nevyvážené, nikdo to samozřejmě od vás nechce, nikdo vás neobviňuje. Ale obráceně, není-li do tohoto časopisu přístup, tak pan kronikář je bezmocný a my nemáme čas procházet a opravovat historii. Poprosil bych o korektnost, protože naše děti to budou třeba číst a měly by velmi pomotanou hlavu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Herold, pak kolega Hlaváček.

P.  H e r o l d :


 Jenom dvě věty. Jedna je taková, že pokud se týká kroniky, pokud se nepletu, tak jsme vyzvali občany k tomu, aby doplnili případně jednotlivé body kroniky. A za druhé, a tomu rozumím, že o čem tady dlouze hovořil pan kolega Velek, značí, že tam potřebuje doplnit nějaké příběhy ze světa zeleného ufouna. Nevím, jestli to je úplně optimální.

P.  J a n č í k :


Dobře, děkuji. Kolega Hlaváček, kolegyně Češková.

P.  H l a v á č e k :


 Já nemám slov.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolegyně Češková, asi omylem přihlášena.

P.  Č e š k o v á


Ne, já jsem nebyla omylem přihlášena, chtěla jsem zareagovat na řeč pana kolegy, který u nás právě stojí. Někdy je nutné v návrhovém výboru tady o něčem diskutovat, vidíte, že i docela dost dlouho. A jediné, co bych k tomu ještě řekla, je, že někdy by možná bylo praktické zamyslet se nad tím, omezit v rámci jednacího řádu příspěvky na jednu, maximálně dvě minuty.

P.  J a n č í k :


Ano, byli vyčerpáni přihlášení, uzavírám diskusi. Žádám návrhový výbor o předložení usnesení.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Diskutujeme o tom, co vlastně chceme říci.

P.  J a n č í k :


Dobře.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Máme tady návrh pana kolegy Velka a zní takto: ZMČ bere na vědomí zápis do kroniky MČ Praha 5 za rok 2008 a za druhé, ZMČ Praha 5 ukládá Kanceláři MČ zveřejnit…

Dr. Češková – návrhový výbor

 Nemůže to tímto způsobem znít, protože nemůže ukládat Kanceláři MČ. Komu, paní Stehlíková, tedy? Panu starostovi tedy zřejmě chtěl pan kolega Velek říct, že ukládá. Radě městské části. Ano, panu starostovi, dejme tomu.

N á v r h o v ý   v ý b o r (?):


Pane kolego, říkáte si něco pod fousy. Buďto na mikrofon, anebo doplnit písemně na papír.

P.  V e l e k :


Já bych, pane předsedající, chtěl říct, že jednání členů návrhového výboru je opravdu silně obstrukční. Já samozřejmě nemusím formulace mít…

P.  J a n č í k :


Pane kolego, já vás zastavím…

P.  V e l e k :


 Já jsem vám navrhoval, že tady běhám s papírkem a kolegové mě tam zkouší z toho, jestli to umí přečíst nebo ne. Jestli jste si někdo osvojil myšlenku, že by kroniky byly zveřejněny na webu, budu velice rád. Myslím si, že to mohla udělat rada. Myslím, že by to měla udělat kancelář automaticky. To, že to tam tři roky není, je podstatou mého usnesení. A já bych to chtěl uložit…

P.  J a n č í k :


Vedete rozpravu?

P.  V e l e k :


 Jestli byste mi, pane předsedající, poradil, kdo je ten nejvhodnější, tak možná pak návrhový výbor bude mít snazší práci. Já vám děkuji za spolupráci.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Musím na to zareagovat, protože my se musíme bránit v tom smyslu, že pokud my jsme tady nařčeni z toho, že vedeme nějaké obstrukční jednání, tak nechť se všichni zastupitelé podívají, v jakém formátu a jakým způsobem, jakým písmem je nám tady narychlo během posledních pár vteřin předloženo usnesení, o kterém my máme naprosto správně formálně dát hlasovat, nebo to navrhnout!

P.  J a n č í k :


Čili zastupitelé budou dávat lepší materiály…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Je mi opravdu líto, ale z tohoto – nechci nechat kolovat, protože nebudu zacházet do takovýchto sprostých věcí…

P.  J a n č í k :


Prosím, zastavte a dejte hlasovat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Je to opravdu velmi obtížné někdy.

P.  V e l e k :


Já bych trval i na nekorektním zápisu, který jsem tam podal, aby nebyla diskuse, kdo to předkládá. Já jsem to adresoval Kanceláři městské části, která má plnit určité povinnosti vůči zastupitelům. Já jsem byl v této kronice jaksi traktován, cítím právo, aby bylo někomu uloženo zveřejnit tyto zajímavé zápisy. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím, aby nám návrhový výbor řekl, o čem budeme hlasovat. Naprosto v klidu předložte návrh a nedebatujte o jeho obsahu! Předložte návrh tak, jak byl předložen.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ano. Jenom se, pane starosto, někdy modlím, aby nebyl prohlasován, protože by si s tím nevěděla MČ nebo radnice vůbec rady.

P.  J a n č í k :


To nechejte na zastupitelstvu.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ale nyní přečtu návrh, jak byl řečen a jak byl napsán od pana kolegy Velka. Zastupitelstvo MČ Praha 5 – doplňuji – bere na vědomí zápis do kroniky za rok 2008. Ukládá KMČ zveřejnit kroniky MČ Praha 5 2006, 2007, 2008 na internetu www.praha5.cz, v závorce samostatně.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím, abychom dali hlasovací zařízení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? (Smích, poznámky.) Prosím, abychom se chovali, přátelé, důstojně. Děkuji. 6 pro, 19 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 7 kolegyně, kolegové nehlasovalo.


Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou jiné návrhy, tudíž budeme hlasovat o původním usnesení k bodu 19/68.

P.  J a n č í k :


Prosím, kolega Velek.

P.  V e l e k :


 Já se omlouvám. Paní předsedkyně návrhového výboru neumí číst. Tam bylo napsáno samostatně. To znamená, dávám-li návrhovému výboru…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Já jsem četla samostatně, a to v závorce. Přesně tak, jak to tady máte.

P.  V e l e k :


 Ano. Máte to zvýrazňovačem. Nevím, už s jakou dávkou…

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nevím, zda zvýrazňovat znamená hlasování. To tady v jednacím řádu není!

P.  V e l e k :


 Samozřejmě, že tuto věc okomentuji jinou formou, ale teď bych vás poprosil, pane předsedající, abyste tuto věc nechal hlasovat samostatně. Děkuji vám.

P.  J a n č í k :


Prosím, budeme hlasovat samostatně. Čili předložíme to ještě jednou, samostatně.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobře. Budu vycházet ze dvou bodů, pokud kolega to vidí také jako body.  Zastupitelstvo MČ bere na vědomí zápis do kroniky MČ za rok 2008.

P.  J a n č í k :


Ano. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?
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Návrh neprošel. Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Zastupitelstvo městské části ukládá KMČ zveřejnit kroniky MČ Praha 5 2006, 2007 a 2008 na internetu www.praha5.cz.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že ani toto usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 10 pro, 10 proti, 11 kolegů, kolegyň se zdrželo, 7 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


O čem budeme hlasovat nyní?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o původním usnesení k bodu 19/68.

P.  J a n č í k :


Prosím, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 6 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další materiál 19/69 se týká nepeněžitého daru pro Policii ČR, a to je operační systém Windows Professional, a to v počtu 23 kusů. Otevírám rovnou diskusi. Uzavírám diskusi. Návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nejsou žádné jiné návrhy, hlasujeme o původním návrhu usnesení.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato: 26 pro, 1 proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 8 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Materiál 19/70 – změny ve výborech. Je tu písemný materiál, který jste dostali na stůl. V bodě I.1. odvolává Mgr. Jana Smetanu z funkce člena bytového výboru, privatizačního výboru, bezpečnostního výboru. V bodě 2 Michala Šestáka z funkce člena finančního výboru.


II.1. Šestáka volí členem bytového výboru a Vlastu Váchovou členkou finančního výboru.


III.1. usnesení ZMČ 1/17/2006 schvaluje: uvolněný předseda bezpečnostního výboru se mění na neuvolněný předseda bezpečnostního výboru. Jinak ostatní body tohoto usnesení zůstávají v platnosti. Čili mění se tam jenom uvolněný předseda bezpečnostního výboru.


Kolega Metelec, otevírám diskusi, pak kolega Gál.

P.  M e t e l e c :


Dámy a pánové, tento materiál myslím, že aspiruje na jeden z nejhorších, možná je ještě horší než některé jiné, protože tady chybí jakékoliv zdůvodnění – odstupuje, odchází na vlastní žádost, pro neplnění úkolů, pro špatnou práci, nebo chceme jeho místo. Aspoň takovéto zdůvodnění. Já bych to pochopil, bylo by to racionální. Tady prostě není nic!


Já bych ještě tyto návrhy doplnil. Vzhledem k tomu, co jsme tady vyslechli o bytovém výboru, tady se někdo snažil vyvolávat falešnou lítost nad nebohým panem Matouškem, který v poslední době je nemocný. Jeho plnění úkolů není z poslední doby, není z doby jeho nemoci, je dlouhodobé. Je z té doby, kdy on tady byl bujarý a dělal tady spoustu kousků s byty. To znamená, to je zdůvodnění odvolání.


A teď, k čemu došlo dál. Vedení bytového výboru prostě je neschopné jako takové nahradit pana Matouška. Nevím, nebudu mluvit až tak o členech, ale je jasné, že dlouhodobě neplní úkoly pan Matoušek a paní Kalhousová. Nejsou schopni naprosto jednoduché elementární věci, jak tady řekl kolega Fott, na které nepotřebují ani zvláštní myslivnu, co si budeme povídat. Dát dohromady komisi, to je prostá organizační záležitost. Dávat dohromady bytovou koncepci, uznávám, na to je potřeba mít vzdělání, mozek, zkušenosti a dát tomu pořádný kus práce. Ale o to tady ani v této fázi nešlo. Tady došlo k selhání na naprosto elementární úrovni.


Já si myslím, že přesvědčeni jste o tom všichni. Je otázka jenom, kdo pro to budete hlasovat. Vedení bytového výboru si myslím, že v každé normální firmě by šlo pryč už dávno. Pokud to tady uděláme… Nedávám návrh, jako moji před-navrhovatelé, kdo by měl jít za ně, i když poctivě a upřímně říkám, dobré zboží se chválí samo, že tady třeba s Honzou Smetanou bychom tyto úkoly zvládli v relativně krátkém čase. Pokud budou tito dva odvoláni, tak návrhy potom dávejte sami. Vybírejte pečlivě. Já myslím, že když budete vybírat opravdu dobře, tak návrhy nebudou daleko od toho, jak jsem vám tady nastínil.


Návrh předkládám návrhovému výboru písemně.

P.  J a n č í k :


Výborně. Kolega Gál, pak kolegyně Grušová.

P.  G á l :


Vítejme v 50. letech 20. století. Není ani jeden písemný důvod uveden, proč by měl být odvolán z výboru pan kolega zastupitel Smetana. Já tam vidím pouze jediný důvod, který se nese jako červená nit, a to je pomsta. Nevím za co, to je mezi vámi, ale je to vyloženě zřejmě tak. Pokud by to tak nebylo, tak by tam nebyl problém udělat aspoň tři odrážky, u kterých by se napsaly tři důvody pro jeho odvolání. Pro toto nebudu hlasovat. Naopak, byť je nepřítomen, a mělo by se o odvolání jednat v přítomnosti osoby, která je navržena k odvolání, jedná se tu o kolegu Matouška, tak se musím připojit k tomuto návrhu, protože to není otázka jeho byť údajně vážné nemoci, která je několikaměsíční, ale pan kolega Matoušek je sedm let ve funkci předsedy nejprve bytové komise jako uvolněný člen zastupitelstva a nyní jako předseda bytového výboru. A za tuto dobu nebyl schopen udělat jedinou čárku v bytové politice. Poslední koncepci bytové politiky jsem předkládal já v roce 2000, když jsem měl v kompetenci byty. Od té doby nebylo hnuto na této koncepci ani prstem. Bohužel.

P.  J a n č í k :


 Kolegyně Grušová, pak kolega Fott.

P.  G r u š o v á :


 Dobrý večer, vážení přítomní, já bych se chtěla vrátit k otázce odvolání pana Smetany, protože to, co jsem tady zažila dopoledne, byla prostě…

P.  J a n č í k :


Prosím, aby to návrhový výbor řešil klidným způsobem. Prosí, pokračujte.

P.  G r u š o v á :


…byla neuvěřitelná ukázka demokracie v praxi. A připomínka 50. let se taky skutečně vznáší. Tak, jak se v 50. letech říkalo, když už byl pan Smetana odvolán ze Stáni, tak teď je odvoláván z Vládi a mě by strašně zajímalo proč. A myslím si, že by si toto zastupitelstvo zasloužilo skutečně zdůvodnění, proč k tomu došlo. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  F o t t :


Navážu na paní Grušovou. Budu se snažit zdržet silnějších slov, ale skutečně tady sociálně demokratický klub odvolává pana Smetanu asi ze tří výborů a není tady jediné vysvětlení. Chápu, že nemůže být třeba písemné, když to přišlo takto náhle, ale skutečně bych vyzval paní předsedkyni klubu Váchovou, ať nám aspoň stručně vysvětlí, o co jde. To si myslím, že by bylo tak nějak slušné a normální, protože jinak – a kolega Metelec mě pak bude zase napadat, že pomlouvám sociální demokracii, ale tohle skutečně nejsou demokratické praktiky a je slušné vůči veřejnosti i vůči nám  důvody vysvětlit, proč člověk, kterého jste nominovali a drželi ve funkci tři roky, najednou není schopen být zřejmě ani řadovým členem výborů. To myslím, že by určitě sneslo nějaké vysvětlení.


Jak pořád opakuji, koaliční smlouvu jsem já nečetl, zůstává také tajná, takže nevím, jestli tam máte zakázáno promluvit vůbec o nějakých věcech koaličního vládnutí, ale pokud je vám dovoleno promluvit, tak nám důvody řekněte. Třeba jsou nějaké závažné nebo posouzeníhodné, ale myslím, že skutečně není standardní z ničeho nic koaliční strukturu nebo koaliční zástupce takhle vyměnit bez jakéhokoliv vysvětlení veřejnosti. Především vás to staví do špatného světla. Nevím. Zkuste nám k tomu něco říci. Díky.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Velek. (Žádost o okamžitou reakci.) Uděláme potom souhrnnou reakci. Pojďte vyčerpat příspěvky. Kolegyně Hochheimerová.

P.  F o t t :


 Já myslím, že když se paní kolegyně hlásí… Ono to pak s těmi souhrnnými reakcemi většinou nedopadne moc dobře.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Velek.

P.  F o t t :


Přímo kolegyně Hochheimerová dala tady slovo paní…

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Já dám paní Váchové přednost, protože konečně…

P.  J a n č í k :


Já řídím, dámy a pánové, toto jednání. Vyčerpejme příspěvky v diskusi, pak bude odpovězeno souhrnně. Je to běžná praxe na hlavním městě a všude jinde. Prosím, paní Hochheimerová, pak pan Velek.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Vyslechli jsme si tady od vás, pane starosto, srdceryvnou zprávu o tom, jak je na tom pan Matoušek špatně. Já to osobně slyším poprvé. Sám jste říkal, jak je důležité, že budete vy muset paní místopředsedkyní Kalhousovou konečně začít něco dělat. Pan Smetana podle mého názoru byl v tomto výboru aktivním členem a já nesouhlasím s tím, aby byl odvolán z tohoto výboru, jestliže ho máte teď takhle oslabený o svého předsedu.


A také souhlasím se svými kolegy, abyste nám dali nějaké důvody, proč dochází k jeho odvolání. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Velek, pak kolega Budín.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Já jsem chtěl v bytové politice zareagovat tak, že bychom měli opravdu se pokusit překonat, bych řekl, ideologické nebo politické bariéry. Tady to nemyslím opravdu nějak podle, ale měl bych zájem – na vaší straně koalice jsou určitá data, která pro diskusi o bytové a pro mě i investiční politice prostě potřebujeme, a na naší straně je, nebo na mé straně, na straně našeho klubu zelených je zájem o to se věcně pobavit nad strukturou budoucí bytové politiky. Tady je dokument z roku 2000, který tady byl vypracován s určitými zásadami, a k tomu jediné, co se nám podařilo získat, tak byla neaktuální tabulka stavu, ze kterého vycházela MČ pro privatizaci a zároveň možná nějaké úvahy o optimálním obsazování bytů apod.


Myslím si, že toto téma je opravdu nadstranické, něco jako důchodová reforma nebo něco takového, zde není majetek jedné strany nebo jedné dočasné koalice nebo jedné dočasné opozice, ale měla by tady nastat opravdu věcná diskuse.


Posílal jsem včera všem zastupitelům jakési podmínky. Zní to ošklivě, že si kladu podmínky, ale dostali jsme od jakési úřednice výzvu k tomu, abychom najmenovali do pracovní skupiny – nevíme koho – kterou povede pan starosta, své odborníky nebo dobrovolníky. To je přesně to, co jsme tady měli před pár body, že to bylo s neznámým mandátem, podle neznámého jednacího řádu, v uvozovkách i s neznámým výsledkem a východisky. Měli jsme dávat svůj čas neuvolněných zastupitelů do jakéhosi projektu, který může být spíše mediální bublinou, že tato koalice má, připravuje, cokoliv se dá napsat na papíru, připravuje bytovou politiku.


Dobře si pamatujeme, že na podzim 2008 jste měli výjezdní zasedání s radou do hotelu SEN v Průhonicích nebo kde. Vrátili jste se odtamtud s dokumentem, který opravdu nesnesl kritiku. Prostě tam byly údaje, které se vztahovaly k celé Praze atd. Prostě bylo vidět, že kolega Matoušek není ani autorem toho dokumentu a že víceméně je pouze nosičem dokumentu a že asi pravděpodobně nebude schopen ten dokument dále rozpracovávat. Rok se tady o to taháme. Je to už déle než rok (uplynul čas) – ještě to dokončím.


Napsal jsem několik podmínek, za kterých jsme ochotni ne suplovat práci tří výborů. Domnívám se, že to je práce sociálního výboru, který prováděl jakési průzkumy veřejného mínění o potřebnosti, je to téma bytového výboru, který nejlépe zná situaci s byty, je to i téma vlastně privatizačního výboru, protože paradoxně privatizační výbor bere obci některé objekty, které možná za určitých okolností by byly vhodné k rekonstrukci na malometrážní sociální byty, kterých se nedostává každé městské části. Takže samozřejmě je absurdní, když tady levice neví, co dělá pravice, myslím tím uvnitř odborných orgánů, a nejsou věci koordinovány. Pracovní skupina byla nazvána pro koordinaci tří výborů – možná i dalších, kdyby se objevily potřeby. A nebyl smysl touto pracovní skupinou, která navíc je tvořena politickými stranami nebo zástupci politických klubů, nahrazovat práci velkého už tady zaběhaného manšaftu. Zdá se, že tato myšlenka vás zatím neoslovila. Budu rád, když se k tomu vyjádříte, protože samozřejmě bylo patrné z toho, co jste přivezli z hotelu SEN…

P.  J a n č í k :


Nemluvte o bytové politice, mluvte o změnách ve výborech.

P.  V e l e k :


 Souvisí to…

P.  J a n č í k :


Nesouvisí to s tím, kolego! Mluvte k personálním otázkám, změny ve výborech. Máte tady proslov, který jen těžce všichni poslouchají. Věnujte se návrhům, které máte v usnesení.

P.  V e l e k :


 Samozřejmě nebudu podporovat oslabování bytového výboru. (V sále je hluk.) Byl bych rád, kdybych to mohl dokončit. Mně se hrozně nelíbí s jakou arogancí – arogancí, pardon – s jakou blazeovaností odmítáte diskusi o návrzích procedur. Vám se strašně nelíbí procedury, a přesto navrhujete několik pracovních skupin, kdykoliv se vám zamane. A tady byla opravdu korektní snaha, aby některé pracovní orgány koordinovaně jednaly, aby zastoupily pana Matouška, vašeho kolegu. A všechna vyprávění o tom, jaké on to má teďka těžké – opravdu bych mu přál brzké uzdravení – ale myslím si, že tento orgán, tato ad hoc pracovní skupina by mohla dobře zkontrolovat proces přípravy. Možná, že jste si to ani v mailu nepřečetli.


Chci tím říct, že pan kolega Smetana má určité zkušenosti, v bytovém výboru by mohl normálně pracovat a my ho nebudeme, nebo já ho nebudu určitě z něj odvolávat. Děkuji vám.

P.  J a n č í k :


Kolega Budín, kolega Vitha. Prosím, abychom vystupovali k věci, k usnesení, stručně a jasně. Nemusíme se dlouho přesvědčovat, vaše názory známe.

P.  B u d í n :


Ne, určitě ne. Mě docela mrzí, že velká část zastupitelů z koalice nyní se pohybuje v kuloárech a evidentně je nezajímají důvody, protože jsou, předpokládám, už rozhodnuti. Nicméně bytový výbor já považuji – teď v tuto chvíli to řeknu nadneseně – za takového největšího chudáčka, protože tam opravdu fluktuace lidí, kteří se v něm pohybují, je docela výrazná. Nejprve pan Tuček byl odvolán, nyní pan Smetana byl odvolán. Je to takový otloukánek. Čekám, kdo přijde další na řadu.

Teď v podstatě můžu mluvit k této problematice jenom pouze z pozice bytového výboru, protože jsem jeho členem. Můžu posoudit objektivně, možná subjektivně, ale mohu posoudit z vlastních zkušeností práci pana Smetany. Domnívám se, že jeho absence byla asi možná vedle mé jedna z minimálních. Potom, že se aktivně účastnil a byl připraven na body jednání bytového výboru. A podstatě přednášel i návrhy, naopak přednášel i v bodě Různé na předposledním zasedání výboru, aby byla projednána bytová koncepce, resp. změna pravidel. Tudíž byl i aktivní, takže zde nevidím nějaký faktický důvod, tudíž budu rád, když se kolegyně Váchová jako předsedkyně klubu sociální demokracie přihlásí do debaty a odpoví na tyto otázky, příp. aby měl i možnost reagovat na to pan Smetana, aby to nebylo potom zase en gró všechno, aby měla poslední slovo.

Dále se domnívám, že opravdu – už to tady zaznělo – oslabování bytového výboru v tuto chvíli není vhodné, protože v tuto chvíli de facto máme, jak jsem pochopil, tak kolega Matoušek je vážně nemocen, máme aktivních sedm členů. Otázkou je, jak se zapracuje pan kolega Šesták. Takže já bych v tuto chvíli opravdu velice vážně uvažoval, zda odvolávat z funkce pana Smetanu. Já budu hlasovat proti, a to z důvodů, které jsem řekl.

Budu ještě pokračovat. A přikláním se zároveň i k odvolání pana Matouška. Jak jsem pochopil, tak jeho nemoc je vážná. Je otázkou, zda je schopen plnit funkci uvolněného předsedy výboru, a zda by nebylo i pro jeho zdraví lepší, aby se vzdal této funkce a případně se vzdal i zastupitelské funkce, protože zdraví je nejpřednější a měl by o tom určitě uvažovat.

P.  J a n č í k :


Kolego, to nechejte na něm, věnujte se návrhům.

P.  B u d í n :


 Ne. Já reaguji na to, co jste nám zde předeslal a čím jste vlastně vy – a týká se to toho bodu – a čím jste vlastně vy osvětloval, proč není hotova bytová koncepce. A týká se to fungování bytového výboru a týká se to kolegy Smetany, který je členem tohoto týmu, tohoto bytového výboru.

P.  J a n č í k :


Tak podejte návrh na jeho odvolání. Kolega Vitha, pak kolega Metelec. To uděláte za minutu.

P.  V i t h a :


Dobrý večer. Zaznělo tady mnoho kritického. Já naopak možná k překvapení auditoria vyzdvihnu bod III, znění revokuje usnesení atd., schvaluje „uvolněný se mění na neuvolněný“. Chci zdůraznit na neuvolněný. Uvítal bych, kdyby tu byl dopad, jak to je obvyklé, dopad na obecní rozpočet, který bude jistě pozitivní. Chci přitom připomenout, že je možná škoda, že k tomuto nedošlo již na začátku roku. Jestli si vzpomínáte na můj materiál při schvalování rozpočtu, kde jsem upozorňoval (P. Jančík: Prosím klid!), že naše správa je přebujelá a nejnákladnější ze všech městských částí v celé Praze, i nejpočetnější, co do uvolněných členů. To nejsou reálné důvody. Nicméně lepší nyní než nikdy, proto na toto chci upozornit a vítám to. Uvítal bych dopad na obecní rozpočet. A předpokládám, že jsou ještě další možnosti, velké možnosti i uvnitř rady, jak takto ušetřit. Proto bych chtěl, aby se hlasovalo po bodech, protože já v čl. III bod 1 podpořím.

P.  J a n č í k :


Bude se hlasovat per partes. Ano. (Děkuji.) Dobrá. Kolega Metelec, pak kolega Smetana. Přátelé, k věci prosím.

P.  M e t e l e c :


Já se pokusím, pane starosto, maximálně budu reagovat na některé připomínky, které tady zazněly v diskusi, a to si myslím, že je zase mojí povinností.


Takže vyakčnění (?) Smetany, to už jsme tady jednou zažili. Bylo předtím vyakčnění Fořta, který nejenom, že ztratil uvolněnou funkci, ale ztratil všechny funkce ve výborech, v komisích, až poté posléze, když přislíbil, že podpoří koalici, tak se stal členem kontrolního výboru a vytrhl tak koalici trn z paty. Možná, že Smetana když teď bude hodný nějakou dobu, že potom i do kontrolního výboru se dostane. (Pobavení.)


Takže vy, co tady se dovoláváte toho, mějte trpělivost, ona koalice také občas dokáže odměnit, když někdo dělá co má. Já myslím, že si budete muset, děvenky a chlapečci z opozice, nevíte, co to je život, budete se muset ještě trošku učit. Tady máte ty vaše požadavky, někdy jsou takové nadměrné, nad tím seďte a koukejte! To je jedna věc.


Já chápu, kdyby Smetanovi mohli vzít králíky a kozu, tak mu to také vezmou. Bohudíky už nejsou 50. léta, takže to nepůjde. Poznámku, a je to od člověka, se kterým normálně velmi dobře vycházím u sociální demokracie, já si myslím, že není na místě. Jak řekl předseda našeho obvodu Jiří Paroubek, my nejsme žádní komisaři, to znamená, že klub má relativní vůli a zpětně se zodpovídá. Tohle se všechny stranické orgány ČSSD na Praze 5 dozvědí až dodatečně a budou se s tím muset nějak vyrovnávat. Já vás upozorňuji, že u nás metody jsou skutečně ve straně demokratické, já to musím skutečně, Martine, oponovat. Tohle tam možné není. Tady v tom svébytném klubu – oni se z toho prostě budou muset podle mého názoru zodpovídat, jak udělali hlasování tří a pak per rollam najednou to bylo hlasování většiny. V tomto já koalici vůbec neviním, protože když za nimi přijde předsedkyně klubu a řekne jim, takhle a takhle to je za klub, tak oni jí prostě věří. Tedy koalici, to znamená ODS, protože koalice je dneska fakticky dvojčlenná, to víme. To je ještě k této záležitosti.


Já se jenom divím, pokud už svolila koalice, a tam je moje výtka tedy vůči pánům na lešení, že řekli ano, místostarosta, to je vaše volba, ale s komisemi a výbory – a domnívám se, že také ti pánové pocházejí z demokratické strany, vždyť to je přece neúčelné, to je bych řekl skoro až hloupé zamezit člověku, kterému teď vezmeme nějakou funkci, tím ho postihneme, zamezíme mu v jakékoliv možnosti práce na radnici. Mně to připadá jako předstupeň před tím, než půjde někam k soudu, nebo si půjde sednout do kriminálu. Pokud něco moji kolegové ze sociální demokracie vědí, takového, že by mohl mít Jan Smetana problémy s policií, neřkuli ještě něco horšího, ať to řeknou, já poté budu hlasovat…

P.  J a n č í k :


Pojďme k věci, Jiří!

P.  M e t e l e c :


…budu hlasovat pro to, aby byl odvolán opravdu ze všech komisí a výborů.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Smetana a pak kolegyně Kalhousová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Tak. Nejdřív, co se ode mě očekává…

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolegyně Kalhousová! (Pobavení)

P.  S m e t a n a :


Jestli můžu, já bych zareagoval. To, že jsem odvoláván z výborů a budu asi odvolán radou i z komisí, mi vůbec nevadí. Z titulu zastupitele mám právo chodit s hlasem poradním na všechny komise, na všechny výbory, mohu se ke všem materiálům vyjadřovat, pokud o to stojím jako zastupitel. Je to moje právo. Ve všech hlasováních, kde jsem se buď zdržel, nebo jsem hlasoval proti, protože to bylo proti mému svědomí, jsem stejně byl přehlasován, protože jsou sestaveny tak, aby se tam nic proti názoru opozičnímu neprohlasovat nedalo. Takže jestli tam člověk hlasuje, nebo nehlasuje, je úplně jedno.


Teď budu mít akorát výhodu, jelikož mám svědomí, tak jsem chodil do výborů, kde jsem byl zvolen, přednostně, byl jsem tam pokaždé, mimo dovolenou. Teď si budu moci vybírat věci, které mě zajímají, a myslím si, že to je svědomí každého zastupitele, kam jde, nebo nejde a nic v jeho práci ho neomezuje, protože tak stanoví zákon.

P.  J a n č í k :


Já si myslím, že to bylo státnické. Kolegyně Kalhousová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Nejdřív bych ukončila diskusi, abychom se tady netočili.

P.  J a n č í k :


Ano, poslední kolega Fott. Dáme hlasovat o ukončení diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Diskuse byla ukončena: 23 pro, 6 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Dokončeme přihlášené.

P.  K a l h o u s o v á :


 Můžu to doříct ještě?

P.  J a n č í k :


Dořekne to kolegyně, pak kolegyně Šupová.

P.  K a l h o u s o v á :


 Nebudu zdržovat. Jenom chci říct kolegům, že tady bylo řečeno tolik lží a nepravd, že by to stálo další hodinu a že mám někdy takový pocit, že kolegové, když dostanou mikrofon, tak prostě řeknou, co by v životě za normálních okolností nikdy neřekli. Proti všemu, co se tady řeklo o práci bytového výboru, opravdu proti tomu protestuji a chtěla bych tady naposledy říct, že Honza Matoušek je náš kolega, je nemocný a chtěla bych, abychom opravdu se k němu chovali slušně. A odvolávat kolegu v této době si myslím, že je skutečně nestoudné! Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Šupová, pak kolega Gál. Prosím k věci. Vyzývám vás, kolegové, čas je omezen. Dejte návrhy atd.

P.  Š u p o v á :


Mě tady poměrně dost překvapuje, že se takhle náhle dozvídáme o nemoci kolegy Matouška a domnívám se, že tato nemoc, jestli jsem dobře vyrozuměla, bude dlouhodobá, takže bude i dlouhodobá pravděpodobně jeho nepřítomnost. (P. Jančík: Nevíme.) Z toho důvodu si myslím, že zde měl padnout návrh minimálně ze strany koalice na to, kdo bude vykonávat jeho funkci. Jak jsme zde slyšeli, paní místopředsedkyně paní Kalhousová tuto funkci nezvládá, jak se tady vyjádřila sama, takže určitě by to chtělo nějaké systémové řešení. Nechám na v podstatě svědomí všech lidí, kteří jsou tady a budou o tom hlasovat, zda kolegu Matouška odvolávat, anebo zda dlouhodobě pověřit někoho jiného výkonem jeho funkce. Ale nechat situaci tak, že v podstatě je tady předseda, který nemůže docházet do svých výborů, nemůže vykonávat svoji práci a nikdo jiný to za něj nedělá, to si myslím, že nelze. A v tom asi budete se mnou všichni souhlasit. Takže tato situace potřebuje řešení.


Nechci tím nějak podotýkat, že bych chtěla být nějak zlá na někoho, kdo je vážně nemocen. To není nic proti němu! To je pouze v podstatě trvání na tom, že jsou tady nějaké funkce, jsou tady nějaké úkoly a mají být plněny. A myslím si, že je i naší záležitostí, abychom zajistili, aby byly plněny.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Gál, pak kolegyně Hochheimerová.

P.  G á l :


Já bych měl dotaz poté na paní kolegyni Váchovou. Vidím, že odchází. Paní kolegyně?

P.  J a n č í k :


Takže dotaz. Kolegyně, pojďte zpátky.

P.  G á l :


Vy jste předsedkyní sociálního výboru a zároveň jste členkou bytového výboru. Co jste jako členka bytového výboru, jaké kroky jste učinila, aby vznikla spolupráce mezi těmito dvěma výbory a součinnost při tvorbě bytové politiky, protože bytová politika ze strany MČ je především sociální záležitost. Chtěl bych rád slyšet…

P.  J a n č í k :


Kolego, já tě zastavím…

P.  G á l :


…ve vašem zastoupení reakci, protože v opačném případě, že zde nebude, navrhuji odvolání paní Váchové z bytového výboru.

P.  J a n č í k :


Ano, to jsme chtěli slyšet. Věnujme se bodu změny ve výborech, nikoliv v bytové politice! Kolegyně Hochheimerová, pak kolega Macek.

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Jenom se chci ujistit, pane starosto, že umožníte, aby paní Váchová odpověděla na některé otázky, na které se ptali…

P.  J a n č í k :


Je přihlášená. Je přihlášen kolega Macek, pak pan Tuček.

P.  M a c e k :


Pane starosto, já si myslím, že toto je typický příklad diskuse na tomto zastupitelstvu. Vy zde předložíte poměrně zásadní materiál, protože jste předkladatel, bez jediného slova zdůvodnění a tváříte se potom jako tajemný hrad v Karpatech. A co následuje? Opozici to samozřejmě zajímá, proto se na to ptá. Koalic buďto to ví, nebo se tu tiše nudí – předpokládám, že obojí, protože ji to nezajímá, a jediný návrh, který jsou schopni podat, je návrh na ukončení diskuse. Pane starosto, kdybyste trošku rozumně toto řídil, předložil k tomu nějaký důvod, důvodovou zprávu nebo zabezpečil to, aby zastupitelé byli informováni, tak jsme určitě tady nemuseli myslím asi tak půl hodiny o tom diskutovat. Takže zvažte, jakým způsobem toto jednání řídíte a jaké materiály se sem předkládají. A pak se nedivte, že opozice diskutuje proto, že tyto informace chce a máme na ně právo!

P.  J a n č í k :


Kolega Tuček, pak kolega Vitha.

P.  T u č e k :


Já jen krátce. Pokud by došlo k odvolání pana bývalého místostarosty Smetany z bytového výboru, tak jsem chtěl jenom požádat kolegu Lukáše Budína, aby moc nešil do koaličních kolegů, protože se bojím toho, aby také nebyl odvolán. Tak jenom aby se zdržel trošku komentářů. Děkuji. (Pobavení.)

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Vitha, pak kolegyně Váchová.

P.  V i t h a :


Já chci říct to, co tady už víckrát znělo, a sice, že skutečně bych rád slyšel důvody odvolání pana Smetany, protože není normální odvolat někoho z tolika funkcí. Nedovedu si představit, že by to bylo z nějakého profesního zanedbávání apod. A bez důvodu se domnívám, že prostě pro toto nelze hlasovat pozitivně, pokud je to bez jakéhokoliv zdůvodnění. Nevím ani, proč pan Šesták je přeřazen z funkce finančního výboru za člena bytového výboru. Je to poměrně odtažitá problematika. A konečně bych rád věděl, proč pan předseda bezpečnostního výboru, když byl stále placených, abych to řekl transparentněji, tak teď je neuvolněný? Proč?

P.  J a n č í k :


Kolegyně Váchová, pak kolegyně Grušová. Povídejte. (V sále je živá diskuse.) Kolegyně Váchová, prosím, poslouchejme se. Těšili jste se na ni, tak paní kolegyně Váchová.

P.  V á c h o v á :


 Pane předsedající, děkuji. Vážení kolegové, bylo tady toho řečeno spoustu, byla tady řečena spousta věcí, které jsou ve skutečnosti trochu jinak. Berte to tak, že nebudu tady prát špinavé prádlo našeho klubu na veřejnosti. Nezaslouží si to jak náš klub, tak kolega Smetana. Berte to jako vnitřní záležitost našeho klubu. (Poznámky z pléna.) Prosím vás, nechte mě domluvit, pane kolego! Já jsem ještě pořád neskončila. A pokud chcete, tak oficiální verzi vám teď řeknu. Kolega Smetana dlouhodobě nesdílel většinové stanovisko klubu ČSSD a k jeho činnosti přistupoval značně pasivně. Z toho důvodu ztratil důvěru členů klubu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Jenom řeknu, že důvodová zpráva byla součástí materiálu, kde je to napsáno. Kolegyně Grušová, pak kolega Smetana. Už se blížíme do finále. Paní kolegyně.

P.  G r u š o v á :


Já jsem se v podstatě přihlásila pouze proto, abych měla možnost, kdyby bylo zapotřebí, ještě diskutovat, když jsem viděla, že se hlásí paní Kalhousová (smích), protože se domnívám, že diskuse je základ veškeré demokracie a v této společnosti je to poslední zbytek demokracie.


A další věc je, že kdyby tady opoziční zastupitelé nediskutovali, tak by tu byla smrtelná nuda. 


Jinak chci říct, že mě vysvětlení paní kolegyně Váchové zcela neuspokojilo, protože chápu, jestliže se nějak názorově rozešli, že nemůže pan kolega Smetana dělat starostu (správně místostarostu), ale proč musí být odvoláván ze všech funkcí, tomu tedy nerozumím.

P.  J a n č í k :


Kolega Smetana, pak kolega Fott.

P.  S m e t a n a :


Já podpořím v jednom bodě paní kolegyni Váchovou. Myslím si také, že některé věci se mají řešit uvnitř konkrétní partaje, když jsou rozdílné názory na nějakou problematiku. Od toho jsme politická strana, abychom pak vystupovali na veřejnosti spíše jednotně.


Bohužel tento postup ale nebyl konzultován a v podstatě zopakuji, dozvěděl jsem se stanovisko klubu šesti lidí, tří členů dneska ráno v osm hodin.


Co se týče výtky sdílení, nebo nesdílení názoru klubu. Já v tomto jsem poměrně transparentní. Před volbami jsme něco voličům slíbili. Já si osobně myslím, že jsem se celou dobu snažil plnit to, co jsme voličům slíbili, a pokud kolegové měli jiné názory, tak je to asi v politické praxi zcela běžné.

P.  J a n č í k :


Kolega Fott jako poslední.

P.  F o t t :


 Především děkuji za poskytnuté vysvětlení. Je to skutečně signifikantní, že člověk, který relativně pracoval, byl odvolán, zatímco jiní lidé z vašeho klubu, kteří si přihrávají otevřeně zakázky, jsou povyšováni až na zástupce starosty. To je zajímavá zpráva o stavu v sociální demokracii. Ale zároveň se omlouvám kolegovi Metelcovi, skutečně jsem se nechtěl nijak dotknout strany jako takové, které si vážím jako tradiční levicové strany a našeho přirozeného oponenta. V tom je právě problém. S oponenty bychom se neměli spojovat, a pokud už k velké koalici dojde, tak to má být nějaká mimořádná překlenovací situace a má to být skutečně velká a zároveň založená na dvou přeběhlících ze strany zelených. To je už prostě kombinace dvou zel, tedy velké koalice a ještě zároveň přeběhlictví, což je myslím zcela unikum v dějinách politiky a politologie u nás. Takže to je důvod, proč s touto situací a koalicí nesouhlasím.


Jenom ještě dvě poznámky. Za prvé, není mi zcela jasné, proč je pan Šesták odvolán z finančního výboru a jmenován do bytového, zatímco paní Váchová se stane členkou finančního výboru, kterým teď je členem pan Šesták. To jsou nějaké složité rošády.


A samozřejmě, co se týče praní špinavého prádla, ani my po vás nechceme, abyste prali špinavé prádlo na veřejnosti, ale tak se prosím zdržte takovýchto překvapivých návrhů, kdy zcela mimo program se tady v devět ráno dozvíme něco, co zcela určuje chod celého zastupitelstva. Strávili jsme skutečně vašimi vnitrostranickými problémy tady asi čtyři hodiny a skutečně věřte, že nás to nebaví a vaše špinavé prádlo prát nechceme, ale tak si v tom udělejte pořádek a předkládejte tyto změny řádně do programu, abychom se na to mohli připravit a neptali se teď vás, jaksi vůbec po důvodech vašich kroků.


Co se týče, to už je poslední poznámka, situace v bytovém výboru, skutečně nevím, jaký postoj zaujmout k odvolání pana Matouška. Rovněž z etických důvodů mi to přijde trošku komplikované a pravda je to, co řekla kolegyně Šupová, že pokud je pan Matoušek dlouhodobě nepřítomen a paní Kalhousová sama potvrdila, že není schopna funkci zvládat, tak je na koalici nebo příp. na jednání předsedů všech politických klubů, aby se sešli a tuto skutečně havarijní situaci nějakým způsobem vyřešili. Ale není zase možné na druhou stranu k tomu přistupovat tak, že to nebudeme řešit vůbec, protože výbor samozřejmě fungovat musí. Takže já rozhodně nebudu v této situaci odvolávat pana Matouška, ale vyzývám koalici k nějakým – pardon, ukončím to – vyzývám koalici k nějakým, která by vedla případně k nahrazení ve funkci místopředsedkyně minimálně, která má předsedu zastupovat a sama řekla, že na to nestačí. Určitě pokud předloží nějakého rozumného kandidáta, tak nebude mít zastupitelstvo problém ho podpořit v zájmu ustavení pracovní skupiny a další práce na bytové koncepci.

P.  J a n č í k :


Dobrá, děkuji. Jenom krátce zareaguji na některé věci. Co se týče návrhu klubu sociální demokracie, tak nám nezbývá, než to respektovat. A je v této chvíli úplně fuk, jestli to bylo ráno, večer nebo odpoledne. Prostě je to názor klubu politického subjektu. Pokud došlo k pochybení, nechť si to tento subjekt řeší v rámci svých orgánů a svých stanov. Čili proto tento návrh také vychází z návrhu klubu sociální demokracie. Týká se kolegy Smetany – bytového výboru, privatizačního výboru, privatizačního výboru. Co se týče kolegy Šestáka, musí být odvolán, protože ze zákona jako zástupce starosty nemůže být členem finančního výboru. Čili musí být odvolán a klub sociální demokracie navrhl jeho členství v bytovém výboru. Tudíž aby byl plný počet členů finančního výboru, je tam navržena klubem sociální demokracie paní kolegyně Váchová.


Co se týče kolegy Matouška, víme to zhruba 14 dní tři týdny. Já jsem s kolegou mluvil i o možnosti, že by se vzdal funkce předsedy. Zatím řekl, že nechce, že určitý čas si bere také na rozmyšlenou do konce ledna. Měli bychom se potom sejít a říci si, zda ve funkci bude pokračovat. Požádal kolegyni Kalhousovou a částečně mně, abychom teď vypomohli ve věcech bezprostředních, ať je to bytová politika a další věci ve vedení výboru, který povede kolegyně Kalhousová. Čili nechme kolegovi nějaký čas, aby se vyjádřil. Mluvil jsem s ním o tom. Zatím řekl, že do konce ledna si to zváží a řekne stanovisko, zda bude pokračovat, či nebude pokračovat.


Co se týče Jiřího Vithy, to byla odpověď na finanční výbor a kolegu Šestáka. Snižujeme tedy počet uvolněných členů výborů o jednoho, poněvadž předseda a radní bude totožný, bude to kolega Kudrys u bezpečnostního výboru.


Věřím, že byly podány návrhy na doplnění. Dovolil bych si doplnit římskou dvě o arabskou tři a čtyři – poslouchejte, návrhová komise – o body 3: Volí Jiřího Metelce členem kontrolního výboru a bod 4: Volí Evu Hochheimerovou členkou kontrolního výboru. To je můj návrh jako předkladatele.

(Konec strany A kazety č. 7.)

(Strana B kazety č. 7.)


…po konzultaci s paní předsedkyní je vaše právo to odmítnout. To je můj návrh. Doplňuji toto usnesení a teď prosím, abychom prošli usneseními. Doporučuji, abychom skutečně hlasovali per partes, po jednotlivých bodech.
N á v r h o v ý   v ý b o r :


Samozřejmě, o každém jménu zvlášť. Domnívám se, že…

P.  J a n č í k :


Kolega Gál.

P.  G á l :


Můžeme si vzít technickou přestávku na pět minut?

P.  J a n č í k :


Není problém. Prosím, pět minut technická přestávka. Ale nevzdalujme se odsud, jinak nedokončíme jednání! Pět minut. (Námitky.) Prosím, deset minut přestávka, ale po deseti minutách pojďme zpět!

(Krátká přestávka.)

(Po přestávce.)


Pojďme, dámy a pánové, do jednacího sálu, abychom mohli dokončit dnešní pořad jednání. Máme poslední body. Vypadá to, že jsme komplet. Ještě nejsme. (Po chvilce.) Dámy a pánové, vidím, že jsme tu všichni, takže můžeme pokračovat v jednání. Prosím, abychom se zklidnili. Kolega Fott. (Omyl.) Kolega Velek tam bliká. To je správně nebo špatně?

P.  V e l e k :


 Děkuji vám za připomenutí. Já jsem jenom myslel, že formálně technicky u usnesení by měla být předkladatelkou paní Váchová, nikoliv vy. Vy tady děláte toho zlého muže a je to čistě interní čistka, když to tak řeknu, sociální demokracie. Takže vy tady vlastně nabízíte… (P. Jančík: musím!) … a já si myslím, že to je nekorektní, že po tom, co jsme vyslechli, že to je opravdu vnitrostranická záležitost a všechno se to týká jenom jich. A důvody, proč odvolávají i z odborné funkce svého člena, by měla nést paní Váchová jako předkladatelka. Skoro bych vám doporučoval, abyste nebyl předkladatel, ale byla to paní Váchová. To je taková technická poznámka. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Bohužel to nejde. Já jsem statutární zástupce, takže musím změny v radě předkládat já. Kolega Fott je přihlášen s technickou nebo není?

P.  F o t t :


Já mám spíš návrh usnesení, co se týče vašeho návrhu na obsazení nebo na nové členy kontrolního výboru. My jsme se trošku poradili v rámci opozice a co se týče našeho klubu, tak dáváme návrh na jmenování nebo na volbu Jiřího Metelce, ovšem za člena finančního výboru, neboť jaksi jsme toho názoru, že jelikož jsme nebyli do tohoto výboru připuštěni, tak by nejdřív měl být obsazen tento výbor, a pak může být diskuse případně o kontrolním. Takže toto je návrh našeho klubu, tedy bod 70, římská dvě arabská, já nevím, jedna: Volí Jiřího Metelce členem finančního výboru zastupitelstva MČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Předejte návrhovému výboru. Kolega Gál s technickou.

P.  G á l :


Za klub svobodných dávám podporu návrhu pana kolegy Fotta na volbu pana kolegy Metelce do finančního výboru a znovuotevření jednání o složení kontrolního výboru. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Kolegyně Hochheimerová. Chci se jenom zeptat, zda předtím, než se bude vůbec hlasovat, dáte možnost těm, které jste navrhl, aby se k tomu vyjádřili. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Určitě. Kolega Heissler.

P.  H e i s s l e r :


 Nerad zdržuji, ale to nejde. My musíme nejdřív z finančního výboru odvolat.

P.  J a n č í k :


Ano, to víme. To kolegové řekli, že napřed je římská jedna a návrh byl na římskou dvě. To bylo řečeno. (Námitka.) Říkám, návrh musí jít návrhovému výboru na římskou dvě.


Dobře. Prosím návrhový výbor, aby nás provedl hlasováním. Budeme hlasovat po bodech. Prosím. Ptám se, zda budeme hlasovat jiným způsobem než tajně.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Zatím se zdá, že tady máme na všechny návrhy zároveň návrh na hlasování aklamací. Domnívám se, že bych začala od návrhu, který se mi v tomto případě – možná si pan předsedající bude myslet něco jiného – já se domnívám, že bych začala od návrhu na odvolání paní Ing. Váchové z členky bytového výboru. Postupuji pozpátku až k původnímu usnesení a dávala bych nejprve návrhy na odvolání, k nimž mám vesměs jednoznačně potom návrhy na procedurální hlasování aklamací, a pak bych dávala návrhy na volbu. Je to takhle možné začít předkládat?

P.  J a n č í k :


Já se ptám na způsob volby, jestli je návrh na jiný způsob než tajný.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ano. Ale u každého o tom budeme hlasovat zvlášť.

P.  J a n č í k :


Tak o tom máme teď hlasovat, ne o tom, jestli budeme hlasovat v opačném pořadí.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobrá. Čili v tom případě tady mám návrh na hlasování aklamací o odvolání paní Ing. Vlasty Váchové z funkce členky bytového výboru ZMČ Praha 5. Procedurální hlasování.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Je to návrh za klub ODS. Předkládal předseda klubu ODS.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že bylo rozhodnuto o hlasování aklamací v tomto případě. Prosím, o čem budeme teď

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Budeme hlasovat o samotném odvolání paní Ing. Vlasty Váchové z funkce členky bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení… Kolega Ebel se přemáčkl. Prosím, abychom zopakovali hlasování. Soustřeďme se, o čem hlasujeme. Opakujeme hlasování, v tomto případě o odvolání paní kolegyně Váchové.


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Na druhý pokus: 5 pro, 19 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další návrh na hlasování.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Je to procedurální návrh opět na hlasování aklamací, a to o odvolání pana kolegy Matouška z funkce předsedy bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Čili hlasujeme o způsobu volby.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Ano, o způsobu hlasování.

P.  J a n č í k :


Je to návrh klubu ODS. Je tam kompletně u všech návrhů.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Je to tady. Je to návrh klubu ODS, podával předseda klubu ODS. (Námitka z pléna.) Je to pouze procedurální návrh o způsobu hlasování aklamací.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato. Kolega Metelec. (Bez mikrofonu, nesroz.)

P.  M e t e l e c :


 Pardon. Nechal jsem se trošku unést. Aby mě nikdo nepřerušil, tak jsem začal mluvit bez mikrofonu. Já to ještě jednou zopakuji. Z humanitárních důvodů stahuji, z humanitárních – nechte mě to slovíčko moje – stahuji, já vím, proč ho říkám, tento návrh. Je to také z toho důvodu, že tady je informace, kterou jsme dostali až po ukončení diskuse, že sám uvažuje o svém odchodu, což všichni bychom tady považovali v tomto sále za nejčistší řešení. Naopak zůstává návrh na odvolání paní Kalhousové. Víc už se k návrhu na usnesení nebudu vyjadřovat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V tom případě nyní budeme hlasovat o tom – bude to procedurální hlasování – a to o tom, že paní Kalhousovou budeme odvolávat aklamací, a to z funkce místopředsedkyně bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Tabulku. Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 23 pro, 8 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Čili usnesení bylo přijato. Budeme hlasovat aklamací.


Čili o čem budeme hlasovat?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o samotném odvolání paní Kalhousové, a to z funkce místopředsedkyně bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 12 pro, 21 proti, 2 kolegyně se zdržely, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další usnesení.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat opět o způsobu hlasování, a to tentokrát o odvolání pana Mgr. Jana Smetany, a to z funkce člena – domnívám se, že všech výborů, jak jsou v usnesení: bytového výboru, privatizačního výboru, bezpečnostního výboru, že to je možné udělat takto dohromady, pokud je to jedna osoba. Návrh zde je tedy na hlasování aklamací o tomto odvolání. (Poznámky z pléna.)

P.  J a n č í k :


Nejdřív procedurální návrh. Teď hlasujeme o procedurálním návrhu, že budeme hlasovat aklamací. Kdo je pro hlasování aklamací?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Pardon, ale hlasujeme a není možné teď tedy v tom případě narušovat způsob, jakým hlasujeme…

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Hlasujeme o způsobu hlasování aklamací. Ano, budeme hlasovat aklamací: pro 26, 4 proti, 3 kolegyně, kolegové se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V současné chvíli budeme hlasovat o odvolání pana Mgr. Jana Smetany, a to z funkce člena bytového výboru, privatizačního výboru a bezpečnostního výboru. (Námitky.)

P.  J a n č í k :


Je to jako římská jedna arabská jedna písemného usnesení. Čili hlasujeme vcelku o všech třech výborech.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Já se domnívám, že pokud je to jedno jméno, že to lze vcelku, ale samozřejmě záleží na…

P.  J a n č í k :


Ale pro čistotu budeme hlasovat o každém výboru.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Dobře. V tom případě budeme nyní hlasovat o tom, že ZMČ Praha 5 odvolává pana Mgr. Jana Smetanu z funkce člena bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím paní Šupovou, aby nerušila!

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Přesně tak! Už je po návrzích. Hlasujeme.

P.  J a n č í k :


Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Usnesení bylo přijato, kolega byl odvolán z bytového výboru poměrem hlasování: 23 pro, 11 proti, 2 kolegové se zdrželi, 2 kolegové nehlasovali. Další.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o odvolání pana Mgr. Jana Smetany z funkce člena privatizačního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 11 proti, 2 kolegové se zdrželi, 2 kolegyně nebo kolegové nehlasovali.


Prosím třetí.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o odvolání pana Mgr. Jana Smetany z funkce člena bezpečnostního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 11 proti, 2 kolegové se zdrželi, 1 kolegyně nebo kolega nehlasoval. Další.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o způsobu hlasování o odvolání pana Michala Šestáka z funkce člena finančního výboru. Je zde návrh, abychom hlasovali aklamací.

P.  J a n č í k :


Hlasovací tabulku. Ano, kolegové dvě technické. Zastavte hlasovací zařízení.

Ř e č n í k :


 Tady si myslím, že je to nehlasovatelné, protože on ze zákona musí rezignovat, takže by stačilo vzít na vědomí rezignaci.

P.  J a n č í k :


Ne, my jsme jmenovali, musíme odvolat. Jmenovali jsme ho členem, musíme ho odvolat z výboru.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


To je věc, která už se tady řešila několikrát.

Ř e č n í k :


Přesně tak. Já mám technickou. Tohle tady řešíme opakovaně a ujišťuji vás, že každý člověk svobodně může rezignovat, z čeho chce.

P.  J a n č í k :


Ano, ale musíme ho odvolat. Řešili jsme to i na hlavním městě. Musíme odvolat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Pojďme tedy nyní hlasovat o procedurálním hlasování, že to bude aklamací.

P.  J a n č í k :

Kdo je pro volbu aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Ano, schválili jsme volbu aklamací poměrem hlasování: 24 pro, 5 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o samotném odvolání pana Michala Šestáka z funkce člena finančního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací zařízení. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato poměrem hlasování: 25 pro, 1 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 8 kolegů, kolegyň nehlasovalo.


Další návrh. Přecházíme do římské dvě.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o volbě. Budeme hlasovat, ale zase procedurální hlasování, tj. je tady návrh na hlasování aklamací, a to se týká volby pana Metelce do finančního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro hlasování aklamací? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 27 pro, nikdo proti, 7 kolegů, kolegyň se zdrželo, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali.


Další, o čem budeme hlasovat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o samotné volbě, čili ZMČ Praha 5 volí Jiřího Metelce členem finančního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 14 pro, 14 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nehlasoval. Další hlasování.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat opět procedurálně, a tj. o návrhu na volbu aklamací, a to paní Hochheimerové do kontrolního výboru… (Námitky.)

P.  J a n č í k :


Ano, čili vyjádříme se – přijímáte, nepřijímáte?

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Nepřijímám návrh jako člen kontrolního výboru. Nejhlavnější důvod je, že my jsme již před časem vám předložili poměrně jasný plán toho, jak jsme si kontrolní výbor představovali. Vy jste slíbil, že bude…

P.  J a n č í k :


Přijímáte/nepřijímáte?

P.  H o c h h e i m e r o v á :


 Nepřijímám a důvod je, že není tento výbor veden opozicí..

P.  J a n č í k :


Děkuji. To je vaše věc. Další návrh?

N á v r h o v ý   v ý b o r :


V tom případě se nyní totéž týká pana Metelce, který byl navržen do kontrolního výboru a mám zde návrh na volbu aklamací u pana Metelce.

P.  J a n č í k :


Zeptám se před volbou aklamací, jestli kolega přijímá, nebo nepřijímá.

P.  M e t e l e c :


 Já myslím, že vám to už řekl předkladatel návrhu na funkci člena finančního výboru, ž to je stanovisko prakticky celé opozice…

P.  J a n č í k :


Přijímáš, Jiří, nebo nepřijímáš?

P.  M e t e l e c :


 Milane, nepřijímám!

P.  J a n č í k :


Děkuji. Prosím, o čem budeme hlasovat.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat opět procedurálně, a tj. o návrhu, aby pan Michal Šesták byl zvolen bytového výboru ZMČ Praha 5 aklamací. Čili procedurální návrh na hlasování aklamací.

P.  J a n č í k :


Tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že jsme si zvolili volbu aklamací poměrem hlasování: 25 pro, 5 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 4 kolegyně, kolegové nehlasovali. Další návrh.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní ZMČ Praha 5 volí Michala Šestáka členem bytového výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 23 pro, 6 proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Gratuluji ke zvolení. Další hlasování.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme opět hlasovat procedurálně, to znamená o samotné volbě paní Ing. Váchové za členku finančního výboru. Je zde návrh na volbu aklamací.

P.  J a n č í k :


Prosím hlasovací tabulku. Zeptám se napřed, kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování – způsob volby? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 25 pro, 5 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. Čili budeme hlasovat veřejně. Prosím, další hlasování.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat, resp. ZMČ Praha 5 volí paní Ing. Vlastu Váchovou členkou finančního výboru ZMČ Praha 5.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 22 pro, 8 proti, 6 kolegů, kolegyň se zdrželo, 2 kolegyně, kolegové nehlasovali.

Tím by byly za námi volby a ještě římská tři.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


Nyní budeme hlasovat o bodu římská tři tak, jak byl zastupitelům předložen. Pro jistotu přečtu:


ZMČ Praha 5 revokuje usnesení ZMČ Praha 5 1/17/2006 takto: schvaluje: uvolněný předseda bezpečnostního výboru se mění na neuvolněného předsedu bezpečnostního výboru ZMČ Praha 5.


Ostatní body tohoto usnesení zůstávají v platnosti.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro toto usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Kolega Vitha chce říci co?

P.  V i t h a :


Omlouvám se, já jsem se přehmátl, jestli bych mohl požádat ještě jednou.

P.  J a n č í k :


Prosím o opakování hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení bylo přijato, a to poměrem hlasování: 27 pro, 2 proti, 4 kolegyně, kolegové se zdrželi, 5 kolegů, kolegyň nehlasovalo. Tím pádem jsme splnili bod 70.


Dostáváme se k bodu Informace z radnice. Po tomto bodu dám návrh na prodloužení zastupitelstva. Ano?

P.  F o t t (?) :


Já ještě mám technickou poznámku. Tady byl od kolegyně Šupové návrh usnesení a z nějakého důvodu nebyl přijat návrhovým výborem, tak jestli to může být vysvětleno. Byla to reakce na průběh hlasování, takže já myslím, že to je možné procedurálně.

P.  J a n č í k :


Dobře. Kolega Najmon s kolegyní Češkovou. O co šlo?

P.  Č e š k o v á :


To já nevím, protože jsme už byli v průběhu hlasování a všechny návrhy tady byly předloženy, tudíž jsem je samozřejmě četla tak, jak mají být jeden po druhém. Pokud někdo přijde v průběhu hlasování a chce jakési další změny, tak asi není možné je registrovat. Nevím. Pan kolega k tomu chce říct něco jiného?

P.  N a j m o n :


 Hlavně tento návrh nebyl přijat v tu chvíli, kdy dán mohl být. Kolega Fott návrh vaší frakce dal…

P.  J a n č í k :


O jaký návrh šlo? Můžeme to říct, když tak to odhlasujeme. O jaký návrh šlo, paní kolegyně?

P.  Š u p o v á (?) :


Já jsem v podstatě navrhovala, že ZMČ ukládá radě připravit na příští zastupitelstvo, což je 17. 12., jmenování osoby dočasně pověřené vedením bytového výboru. Je to z toho důvodu, že bylo staženo odvolání a kolega zatím se bude rozmýšlet, ovšem než on se rozmyslí, v podstatě i kdyby se rozmyslel, že odstoupí, tak než k tomu dojde, tak uběhnou další dva měsíce.

P.  J a n č í k :


Dobře. Je to dáno písemně? Pokud je to dáno písemně…

P.  Č e š k o v á :


Písemně tu nic dáno nebylo a rozhodně ne do té doby, než jsme vůbec začali hlasovat. Čili je to naprosto zmatečné.

P.  J a n č í k :


Kolega Metelec.

P.  M e t e l e c :


 Já to hned vysvětlím. Byla to reakce na to, že pan kolega Metelec stáhl hlasování o panu Matouškovi. (Snaží se hovořit více řečníků najednou.) Můžu ještě technickou?

P.  J a n č í k :


Prosím, kolega Metelec má technickou.

P.  M e t e l e c :


 Chci říct, že asi jsme tady zaznamenali, když teď budeme přemýšlet, že tento návrh padl v meritorní diskusi v příspěvku paní Šupové. A pokud se maličko opozdila s jeho písemným, tak si myslím, že je legitimní to nechat hlasovat. Kdyby tento návrh nepadl, kdyby to skutečně bylo tak, jak říká ona, až někde v průběhu hlasování, tak je to špatně, ale pokud to padlo už v meritorní diskusi a ona se jenom o něco zdržela, tak byste měli být tolerantní a nevyvolávat zbytečné spory jako návrhová komise.

P.  J a n č í k :


Prosím, pojďme to odhlasovat. Je tady návrh. Pojďte, dám návrh na prodloužení zastupitelstva. Pojďme odhlasovat návrh paní Šupové. Přečtěme ho – návrhový výbor.

N á v r h o v ý   v ý b o r :


ZMČ Praha 5 ukládá radě MČ Praha připravit na příští zastupitelstvo 17. 12. 2009 jmenování osoby dočasně pověřené vedením bytového výboru.

P.  J a n č í k :


Dobrá. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že usnesení nebylo přijato, a to poměrem hlasování: 12 pro, 14 proti, 9 kolegů, kolegyň se zdrželo, 3 kolegyně, kolegové nehlasovali. (Námitka, nesroz.) Dobře. Takže změníme v tomto duchu. Kolega byl pro místo proti. Čili zopakujme čísla: pro 13, proti 13, zdrželo se 9, nehlasovali 3.


Výborně. Dávám návrh na prodloužení zastupitelstva do půl jedenácté. Prosím hlasovací tabulku. Kdo je pro prodloužení zastupitelstva do půl jedenácté? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? Konstatuji, že jsme zastupitelstvo prodloužili poměrem hlasování: 25 pro, 7 proti, 5 kolegů, kolegyň se zdrželo, 1 kolega nebo kolegyně nehlasoval.


Tím pádem máme za sebou pořad jednání. V Informaci z radnice mě požádal kolega Vitha, že se chce vyjádřit na mikrofon.

P.  V i t h a :


 Vážené kolegyně, vážení kolegové zastupitelé, vážení další přítomní, v září z osobních pohnutek a z potřeby distancovat se od určitého dlouhodobějšího dění v ODS jsem vystoupil z Občanské demokratické strany. S trochou lítosti k tomu připojuji nyní, že vystupuji i z klubu SOS ODS. Aktuálně pro politické zařazení jsem členem TOP 09. Co se týče klubové příslušnosti, budu veden jako nezařazený. Děkuji za pozornost.

P.  J a n č í k :


Děkuji kolegovi. Je nutné, abychom měli samozřejmě přehled. Možná, že bych vyzval v tomto případě i další členy klubu SOS, abychom měli přehled, v jaké politické straně jsou. Nemyslím dnes. Stačí mi poslat nějakou zprávu…

P.  F o t t :


 Prosím vás, to beru skutečně jako velmi nevhodnou poznámku, proč zrovna my bychom se měli vyjadřovat ke členství v ODS. Já jsem své členství v ODS nikdy nezpochybnil.

P.  J a n č í k :


Já jsem nemluvil také o vás, pane kolego, protože je potřeba pro Kancelář MČ mít přehled o tom…

P.  F o t t :


Z jakého důvodu vyzýváte náš klub zrovna?

P.  J a n č í k :


Protože u nás ostatních je, kolego, jasné, v jaké politické straně jsme, a na straně opozice není jasno u Kanceláře MČ, v jakém politickém klubu se momentálně nachází.

P.  F o t t:


Já se přiznám, že mi to není jasno u celé řady koaličních zastupitelek, o kterých vím, že se hlásily do TOP 09 a jiných stran, takže já myslím, že vaše výzva je správná, ale měla by být adresována i do řad koalice. (P. Jančík: Dobře.) Jmenovitě třeba k paní Matouškové, která mě před chvílí tady obvinila, že plácám nesmysly v průběhu přestávky. A v té souvislosti bych ji chtěl vyzvat, aby se toto už neopakovalo, protože to není příjemný kolorit.

P.  J a n č í k :


To je informace z radnice. Dobře. Děkuji. Kolega Vitha ještě tam bliká.

P.  V i t h a :


 Já mám jenom k tomu technickou, že i kolega Fott by to dostal dříve, ale mně už delší dobu nešel notebook. Dneska mi ho pan Vojáček spravil po mailu. Jinak by to dostal dříve, kdyby bylo dříve zastupitelstvo.

P.  J a n č í k :


Dobře. Díky. Informace z radnice. Vy jste přihlášen, pane kolego Velku, podat nějakou informaci?

P.  V e l e k :


 Děkuji za slovo. Já jsem chtěl a) dát přednost… (P. Jančík: Prosím klid!) … Chtěl jsem dát přednost avizovanému příspěvku nezávislých, nechtěl jsem být první, ale zdá se, že – říkám, rád přepustím první místo paní Kalhousové. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolegyně Matoušková je přihlášena.

P.  M a t o u š k o v á :


 Dobrý večer. Já bych se omluvila panu kolegovi Fottovi, že jsem řekla, že plácá. Tak tedy neplácá, ale zařazuje nás pořád do Strany zelených. Nikdy jsem nebyla členkou Strany zelených. Děkuji. Mimochodem měli jsme připravené prohlášení klubu Nezávislých, ale dáme vám ho písemně, ať si ho můžete prostudovat v klidu. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Velek. Obdrží písemně tento návrh.

P.  V e l e k :


 Děkuji. Já jsem v podstatě nepotřeboval na něj reagovat.


Chtěl jsem tady zmínit několik věcí. Jedna věc je, beru to jako stížnost na neposkytování informací z Kanceláře MČ. Tato věc se bohužel chronicky opakuje. Vyzýval jsem pana vedoucího několikrát, aby mi poskytnul jasnou konkrétní odpověď. On mně odpověděl sice velmi zdvořile, my vycházíme vždycky korektně, nicméně informace byly nefunkční, nevěcné a já bych opravdu chtěl, aby práce Kanceláře MČ jako služby zastupitelům se zlepšila. Já prostě v této věci asi budu muset postupovat tvrději.


Druhá věc, a to je chronická věc… (P. Jančík: Prosím klid!) Děkuji. Druhá věc je stížnost na chování tiskového mluvčího, který vzdor vašemu, pane starosto a předsedající, vašemu příslibu z roku 2007, kdy jste v rámci interpelace řekl, ať se obracíme na tiskového mluvčího, v té době pana Šlajse, tak pan tiskový mluvčí, jehož jsme neviděli ani sívíčko (CW), pan Radovan Myslík, jaksi neodpovídá na žádosti, aby některé zprávy, které posílá třeba náš klub, nebo já tehdy jako odvolaný předseda kontrolního výboru, které je vlastně opravou tiskového prohlášení někoho jiného, prostě na něj nereaguje. Není to dočasná věc, naše disharmonie je dlouhodobá a máme špatné vztahy. Já bych byl rád, kdyby se tato věc napravila, protože opravdu není možné, aby úředník bral svévolně slovo zastupiteli v nějakém radničním médiu, ať je to web, nebo Pražská pětka a s odvoláním na to, že nějaká skupina lidí, která si říká redakční rada Pražské pětky, něco prohlasuje, prostě to je porušování rovnosti přístupu ke svobodě projevu.


A druhá věc, kdy pan tiskový mluvčí… Já se omlouvám, teď mi vypadla souvislost. Omlouvám se. Je to ještě jedna věc, kdy neodpověděl na to, že když v redakční radě, která má svůj nějaký statut, bylo v zápise napsáno, že tiskový mluvčí podá zprávu, byl to vlastně úkol, protože to chápu tak, že přece jenom tento orgán byl vytvořen, tak od srpna neodpověděl, ačkoliv úkol tam měl. Já to považuji za další projev nevhodného chování.


Chtěl jsem se zeptat vás, pane starosto, jestli váš příslib tlumení, olamování hrotů, pracovním názvem sbližování nebo diskuse, přes určité politické rozdíly budete podle svého slibu opakovat, protože bylo v létě tohoto roku avizováno zase způsobem, který je trošku amatérský, že se koná jakési někde někým svolávané jednání, následně bylo pár hodin předtím zrušeno. A vlastně to, co jsem udělal já včera, že jsem vám posílal nějaký návrh, ačkoliv jste nebyl jakoby odesílatel, byl jste jenom zmíněn v té pracovní skupině, to všechno považuji za takové prvky radniční demokracie, radniční komunikace a byl bych hrozně rád, kdybychom tady měli jasné procedury na to, když se na vás někdo obrátí, že minimálně odpovíte: vaši zprávu beru na vědomí, protože pracovní skupinu se zdálo, že jste založil vy. Já se omlouvám, pokud je to úřednická iniciativa a někdo vás takhle zostudil, pak je potřeba to vyjasnit. Ale rád bych měl odpověď na svůj email, který byl vlastně k pracovní skupině starosty pro koordinaci bytové politiky.


 Stejně tak bych rád, abyste uvedl do pořádku pracovní skupinu, nevyřčeno starosty, k územnímu plánu. Už jsme to tady diskutovali. Je to stále k radnici. Radnice by měla zprostředkovávat dialog s občany na téma územního plánu. Je to teď živé. Zítra je uzávěrka. Byla tady řada podnětů od občanů. Výbor pro územní prostředí tuto věc projednal relativně ve spěchu a na konci termínu. Skoro bych řekl, že váš příslib o tom, jak se chcete věnovat koncepčním věcem, jak vítáte lety vrtulníkem nad zelenou Prahou 5, by měl dostat konkrétní praktický obsah. Já bych se zeptal, kolikrát se tato rada sešla. Nejsou to interpelace. Je to spíš o tom, jestli opravdu mrtvé orgány, které se dělají jen jako obrana proti tomu, aby vás někdo nenařknul, že nekomunikujete s veřejností, vlastně tyto orgány, jestli je chcete nějak dál rozvíjet, protože…

P.  J a n č í k :


Určitě budeme, kolego, rozvíjet. Přesuňte to do interpelací. Tady vaše vystoupení ztrácí efekt. Přesuňte to do interpelací!

P.  V e l e k :


 Není to interpelace, pane kolego. Já s vámi mluvím jako předseda klubu. Mluvím s vámi v tomto momentě – informace z radnice, vy nejste sám radnice! Vaše kluby nejsou samotné radnice. Tady nefunguje základní komunikace…

P.  J a n č í k :


Tady funguje, pane kolego, vše, co má fungovat. Zastavte, pak mě interpelujte! Nezneužívejte tohoto bodu k proklamaci věcí, které nejsou pravdivé!

P.  V e l e k :


 Pane kolego, tento bod jste si vymysleli vy.

P.  J a n č í k :


Nejsem váš kolega!

P.  V e l e k :


 Pane kolego, vy jste můj kolega.

P.  J a n č í k :


Nejsem váš kolega. Já se mezi vaše kolegy nepočítám.

P.  V e l e k :


Vy jste můj předsedající v tomto momentě. Ale já se na vás obracím v tomto momentě jako na starostu této MČ.

P.  J a n č í k :


Tak mě interpelujte!

P.  V e l e k :


 A to, co tady dnes bylo předvedeno o politizaci výborů, odborných grémií, to si myslím, že vyhodnotíme později. To nebudu teď rozebírat. Jenom zmíním to, že já nejsem po vašich zásazích členem žádného výboru a jsou mi upírána práva přístupu k informacím. A toto, pane kolego, nebo pane starosto, je věc, kterou budu řešit. Nezlobte se, já jsem prostě částečně rezignoval na kritiku, protože je zbytečná, cítím to z nevůle některým věcem vůbec naslouchat, ale domnívám se, že ještě poslední rok, který musíme spolu strávit, byste měl tyto věci ve své skupině podporovatelů promyslet. To je asi to, co jsem chtěl říct k radnici.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Macek.

P.  M a c e k :


 Já mám k radnici pouze dvě stručné poznámky. V první se trošku musím vrátit k výzvě, abychom jmenovali někoho do pracovní skupiny k bytům. Dostal jsem toto s poznámkou „na vědomí členům bytového výboru“. Vzhledem k tomu, že nejsem člen bytového výboru, tak by mě zajímalo, jestli z toho mám usoudit, že se mě týká ten samotný dopis, nebo jestli mi korespondence bude posílána normálně. Já bych se tedy přimlouval, kdybych dostával korespondenci adresovanou mně a ne na vědomí jakožto členovi něčeho, čeho člen nejsem. To je první poznámka.


A druhá poznámka. Chystají se vánoce, chystá se Pražská pětka, a proto mě velice udivilo, že jsem dostal podivný mail, proč jsem nenapsal, nebo proč jsem se neozval Pražské pětce v tom smyslu, že jsem tam nenapsal žádný článek. Bylo to proto, že jsem to nedostal, jako to nedostal nikdo z opozice. To znamená, zajímalo by mě, jestli to byl záměr, aby opozice v Pražské pětce nebyla, nebo jestli to tedy byla shoda náhod. Pokud to byla shoda náhod, tak jistě chápete, že zítra do devíti hodin nejsme schopni rozumně něco napsat. V tom případě bych ocenil, kdyby se prodloužil termín.

P.  J a n č í k :


Začnu od konce. Termín se prodlouží. Samozřejmě došlo k chybě v technice našeho zpracovatele Pražské pětky, kdy neodešel mail nikomu ze zastupitelů, takže se musí prodloužit termín do pondělí, aby každý mohl napsat příspěvek do Pražské pětky. Čili v tomto duchu buďte v klidu a všichni teď dostali výzvu. Jiří.

P.  V i t h a :


 Ještě než se tady rozproudila diskuse této povahy, jsem se chtěl zeptat na jednu věc. Oslovila mě nějaká firma opakovaně telefonem, že jsem jmenován do krizového štábu, à conto toho mi má zřídit přístup na internet.

P.  J a n č í k :


Je to možné, protože zastupitelé jsou členy krizového štábu a členové krizového štábu mají přístup na internet.

P.  V i t h a :


 Nic o tom nevím, tak jsem s nimi ani o tom nebavil…

P.  J a n č í k :


Odbor správy služeb to zajišťuje, takže to potom vysvětlí.

P.  V i t h a :


 Čili mám rozumět vašim slovům, že je to možné. Je to tak, nebo to tak není?

P.  J a n č í k :


Je to možné. Nevím, jestli jste teď v této chvíli členem nějakého konkrétního pracovního týmu krizového štábu, ale odpoví kolega Kadlec.

P.  K a d l e c :


Dobrý večer, dámy a pánové, mohu říci, že pan Vitha určitě není členem ani bezpečnostní rady, ani pracovní skupiny, to znamená, že společnost Casablanca, která tuto službu pro krizový management zajišťuje, pochybila a zjednám nápravu.

P.  J a n č í k :


Dobře. Čili se omlouváme Jiřímu Vithovi. Dobrá. Čili tím jsme ukončili bod Informace z radnice.


Přecházíme do Interpelací. Budu se ptát jednotlivých členů vzhledem k pokročilé době, zda chtějí číst či nikoliv. Čili kolega Budín na paní Kalhousovou. Budete číst?

P.  B u d í n :


 Budu číst. Ono to v podstatě bude i vzhledem k tomu, co tady zaznělo, o nemožnosti nebo nezvládnutí funkce místopředsedkyně bytového výboru, tak možná to bude interpelace spíš na vás, pane starosto.



Týká se to hromadné reklamace vyúčtování služeb bytového domu v Bozděchově č.p. 637. Rád bych se vás zeptal, resp. krátká legenda: 22. 5. 2009 byla podána hromadná reklamace těmito nájemníky. Centra jim odpověděla zhruba někdy v červnu, 15. června, že bude celou věc řešit. Nic se ale nestalo. Do dnešní doby Centra tuto reklamaci nevyřídila, naopak, pane starosto, naopak rozdala do schránek obyvatelům tohoto domu staré vyúčtování, vůči kterému proběhla reklamace, což znamená, že tady asi je evidentně něco špatně. Podle mého názoru, a obávám se, že Centra neplní takto svoje úkoly nejenom v tomto domě, ale i v ostatních, tak proto se ptám, jak je možné, že nedošlo k vyřízení této reklamace, resp. jsou možné postihy vůči Centře z tohoto pohledu a jaká je kontrola ze strany MČ. Ptám se proto, že se opravdu obávám, že si Centra účtuje za služby, které nevykonává, a ještě musím dodat, že tento dotaz nebo opakovaná reklamace byla odeslána i na odbor správy bytů, odbor správy majetku a na pana už bývalého místostarostu Smetanu s žádostí o vyřízení, resp. s žádostí o odpověď. Do 30 dnů nebylo tak učiněno ze strany ani jednoho z nich.


Proto se ptám. Mám tři základní otázky, které potom předložím samozřejmě písemně.

P.  J a n č í k :


Dobře. Zjistím, jaký je stav věci a odpovím já na vaši interpelaci. Nevím, to vám teď nedokážu říci, tento konkrétní případ.

P.  B u d í n :


Dobře. Jsou tam nějaké kontrolní mechanismy?

P.  J a n č í k :


Samozřejmě jsou kontrolní mechanismy. Máme oddělení výkonu smluvní správy nemovitostí, FOSN (?), samozřejmě bytový odbor kontroluje Centru. Může se to stát, ale nechám si to vysvětlit, kde je problém věci, že půl roku nereaguje.

(Konec strany B kazety č. 7.)

(Strana A kazety č. 8.)

P.  B u d í n :


…trochu i udivilo, že kolega Bartoš hlasoval proti bodu, který jsem navrhoval, protože je jeden z těch, kdo se pod tuto hromadnou reklamaci podepsal. Tuším, že je to vaše dcera, která tam v Bozděchově bydlí. Asi by bylo nutné si to také doma nějak vyřídit.

P.  J a n č í k :


Dobře, kolego, já odpovím. Pojďme k další.

P.  B u d í n :


Další interpelace je na vás. Tuto interpelaci bych si odpustil, kdyby mi bylo odpovězeno v rámci bodu ke kontrolnímu výboru. Tato interpelace se opětovně týká objektu Bertramka. První otázka je, proč trvalo tak dlouho předání tohoto objektu, když do katastru nemovitostí byla zapsána Mozartova obec již na konci září, ale k předání došlo nyní na přelomu listopadu/prosince, když se koukám, spíše na začátku prosince.


Dále bych se chtěl zeptat, kdo je zodpovědný z Rady MČ za předání tohoto objektu, kdo to má na starosti. Dále, jaké jsou případné investiční plány do budoucna, když tak štědře v minulosti MČ podporovala tento objekt. Další otázky se týkají inventarizace a vyčíslení investic, zda k těmto dvěma úkonům došlo. Pokud ano, tak bych rád se dostal k materiálům i podkladům, abych si je mohl nastudovat.


Dále by mě zajímalo, jaký postoj, resp. zda zastáváte postoj, který zazněl i z úst pana mluvčího Myslíka, že MČ bude požadovat po Mozartově obci vložené investice. Domnívám se, že za ta léta, kdy MČ se starala o tento objekt, tak vložené investice již jistě proběhly nebo jsou amortizovány, tudíž by mě zajímalo, na základě čeho se došlo k této částce.


A druhá věc je, nechápu, když probíhal soud, proč MČ tam, když to řeknu lidově, cpala tolik peněz, o které se potom bude soudit, protože kdyby tam dávala takové prostředky, které byly nutné pro údržbu a ne pro investice, tak by tato částka byla rozhodně nižší, protože údržba a investice jsou dvě různé věci. Investice nemohla Mozartova obec ovlivňovat – ani jejich výši, ani do čeho investice půjdou, a proto mně to připadá ze strany MČ velice nefér!

P.  J a n č í k :


Odpovím, proč pozdě. Byla to ryze technická záležitost, úřednická záležitost. Připravily se od září všechny kroky. Sám, jakmile jsem zjistil, že je vše připraveno k předání, pověřil jsem kolegu Brabce, aby zahájil prostřednictvím našeho právního zástupce jednáním s Mozartovskou obcí o předání. Čili jakmile byly kompletní dokumentu a bylo uzavřeno jednání s Národním muzeem, kdy si odveze zmíněný movitý majetek, začalo předávání. Logicky odpověď – nemůže mít žádnou odpovědnost nikdo ze samosprávy, respektujeme rozhodnutí soudu a byla to technická záležitost, kdy úředníci předávali nemovitost Mozartovské obci.


Co se týče investic, samozřejmě už jsme jednou u Nejvyššího soudu získali rozhodnutí o neplatnosti všech rozhodnutí ostatních prvoinstančních soudů, čili jsme předpokládali, že budeme nadále vlastníky. Proto běžely investice v tom rozsahu, ve kterém jsme je předpokládali. Zastavil jsem poté největší investiční akci – zhruba 35 mil. do Špejcharu, kde měl vzniknout koncertní sál. Nicméně jsme se starali o Bertramku řádným způsobem a myslím si, že Mozartovská obec dostala na rozdíl od nás před 20 nebo 30 let skvost, který byl městskou částí udržován řádným způsobem a může se jím pyšnit.


Co se týče dalšího postupu investic do Bertramky, já myslím, že teď je to bezpředmětné. Teď je důležité, aby Mozartovská obec se vůbec zorientovala, jak bude nadále s Bertramkou zacházet. Já si osobně počkám, jakým způsobem se Mozartovská obec bude o Bertramku starat. A co se týče vložených prostředků, sečetli jsme vložené investice, vložené opravy, veškeré sumy, které byly MČ vloženy do Bertramky. Je to zhruba kolem 40 mil. korun, 1,5 mil. korun zhruba společnost Comenius a vzhledem k tomu, že šlo o prostředky z veřejných zdrojů, budeme samozřejmě žádat, aby byly kompenzovány tyto prostředky. Samozřejmě odpověď dám písemně.


Další interpelace na kolegu Šestáka, a to dvě. Kolega Fott. Budete číst?

P.  F o t t :


Ani jedno. Dovolím si přeložit je na příští týden. Program bude přece jen kratší.

P.  J a n č í k :


Děkuji. Kolega Macek. Tři interpelace. Budete je číst?

P.  M a c e k :


 Protože jsem pochopil, že když je nepřečtu, tak dostanu zase spoustu nesmyslů, tak přece jenom je přečtu.


První interpelace se týká nájemného v bytech, které jsou svěřeny městské části, protože nájemné je neustále zvyšováno a mě by zajímalo, jaké je nákladové nájemné – jednak nákladové nájemné po započtení odpisů, jednak bez započtení odpisů, aby bylo jasné, z čeho se MČ může odrážet, pokud s byty chce hospodařit. Zjistil jsem už, jaké je průměrné nákladové nájemné v celé republice z jedné odpovědi, zjistil jsem, že MČ neodpisuje, ale myslím, že to je zcela irelevantní, protože pro hospodaření s byty potřebujeme znát, jaké jsou s tím spojeny průměrné náklady. Proto se tady rovnou ptám: zná MČ průměrné náklady na byty, které má svěřeny?

P.  J a n č í k :


Dobře,  odpovíme písemně.

P.  M a c e k :


 Dobře. Takže dopadnu asi stejně jako minule. Budu pokračovat s další interpelací. Tato interpelace se týká Agentury Praha 5. Protože v této oblasti již interpeluji již přes dva roky, jak jsem se díval. Dostávám odpovědi značně rozporuplné, ale zatím jsme se ještě nedostali k meritu věci. Zkusím to shrnout.


15. 12. 2003 uzavřela MČ s Agenturou Praha 5 tři smlouvy: o spolupráci, mandátní smlouvu o správě a smlouvu o postoupení pohledávek. První otázka je, proč při výběru firmy nebylo postupováno při každé z výše uvedených smluv podle tehdy určeného zákona o veřejných zakázkách, protože minimálně částky placené tomu odpovídaly.


Na 12. zasedání 12. 2. 2004 ZMČ Praha 5 vzalo na vědomí informaci o podpisu smlouvy na zajištění inkasa dlužného nájemného za byty a nebytové prostory a na kontrolu inkasa nájemného s Agenturou Praha 5, takto to je v usnesení. Tuto smlouvu jsem nikde nenašel. Žádám o její předložení. Byla by to tedy čtvrtá smlouva, která by od tří předcházejících evidentně byla odlišná.


Dále. Odměna plynoucí z mandátní smlouvy za správu pohledávek činila 1 % z celkové částky vybraného nájemného. Mě by zajímalo, jaké služby za to vlastně MČ dostala, když v podstatě se mělo za to, že pohledávky jsou postoupeny, prodány agentuře. To jsem se také nedozvěděl.


Dále musím konstatovat nejen já, ale i několik soudních rozhodnutí, že postoupení pohledávek radou bylo v rozporu se zákonem o hl. m. Praze, protože zastupitelstvu je vyhrazeno, jak už jsem tady dneska podotýkal, rozhodovat o postoupení pohledávek větších než 100 tis., což znamená, že až do roku 2007, resp. do 28. 6. 2007 tyto pohledávky nebyly platně postoupeny, to znamená, že občané, pokud agentuře něco platili, tak to platili omylem, měl to být všechno příjem MČ, proto tedy žádám radu, aby provedla zúčtování tohoto vztahu a aby všechny tyto peníze byly převedeny MČ, protože toto postoupení skutečně nebylo platné. Jak jsem říkal, nevymyslel jsem si to já, mám to opsáno z jednoho soudního rozsudku.


A protože jsem se díval do obchodního rejstříku a Agentura Praha 5 je od 29. 10. letošního roku v insolvenčním řízení, tak žádám, aby rada si pospíšila, protože může hrozit nebezpečí z prodlení.


Dále. Protože budeme asi těžko dohledávat, kteří občané zaplatili Agentuře Praha 5 své pohledávky do 28. 6. 2007, resp. do podpisu smlouvy, která musela následovat až po tomto jednání zastupitelstva, tak vyzývám radu, aby se na občany obrátila, aby jí občané sdělili, kdo agentuře tyto prostředky zaplatil, aby to mohla potom MČ po agentuře celé vymáhat.


V roce 2007, když byly tentokrát platně postoupeny pohledávky agentuře, tak mě zajímá, proč nebylo vypsáno výběrové řízení, protože bylo jasné, že tato částka bude poměrně astronomická.


A samozřejmě tím, že pohledávky byly v roce 2003 postoupeny neplatně, platně byly postoupeny až v roce 2007, došlo tedy k celé řadě promlčení pohledávek. Zajímá mě částka těchto pohledávek tím, že nebyly platně postoupeny, byly také promlčeny.


A současně, když si vezmeme smlouvu o postoupení pohledávek, tak je zřejmé, že některé pohledávky byly postoupeny úplatně. To jsou ty, které agentura vymohla buďto celé, nebo zčásti, a pak jsou tam pohledávky, které byly vlastně postoupeny bezúplatně. To jsou ty, kde agentura nic nevymohla. Zajímalo by mě, protože agentura nebyla nijak zvlášť finančně vázána na to, aby tyto pohledávky vymáhala, takže by mě zajímal seznam pohledávek, které nebyly vymoženy, protože je možné, že také z nějakého důvodu nebyly ani vymáhány z důvodu různých vazeb apod. Očekávám, že bych k tomu dostal také seznam těchto pohledávek.


A vzhledem k tomu, že tento vztah je skutečně poměrně komplikovaný a za více než dva roky se ho nepodařilo uspokojivě rozšifrovat, tak žádám radu, aby zadala audit, který by tyto vztahy nám rozklíčoval. To je moje druhá interpelace.


Mohu pokračovat se třetí interpelací?

P.  J a n č í k :


Můžete. Jenom k insolvenčnímu řízení. Rada bude rozhodovat, že přistoupíme – 15. bude rozhodovat na svém zasedání.

P.  M a c e k :


 A poslední interpelace je spíš taková drobnost. Díval jsem se na fotokopii dodatku č. 1 ke smlouvě o úschově ze dne 19. 2. 2003, který jsem tam našel ve svých složkách. Je to uzavřeno mezi MČ a JUDr. Petrem Vališem. V textu jste opakovaně uváděn jako Ing. Milan Jančík, takže by mě zajímalo, jestli skutečně jste také ještě inženýr nebo nejste.

P.  J a n č í k :


To mohu odpovědět hned, to nejsem, na rozdíl od jiného vzdělání. Dobře. Ještě tu máme kolegu Gála se dvěma interpelacemi. Chceš číst?

P.  G á l :


Budu číst jednu a druhou předložím na příštím zastupitelstvu.

P.  J a n č í k :


Dobře, prosím.

P.  G á l :


Pane starosto, je to interpelace směřovaná na vás. Požaduji, aby v ní byl sestaven seznam přidělených půdních prostor stavebníkům, včetně jmen stavebníků za období 2002 až prosinec 2009. Za druhé, seznam půdních prostor, které byly v období 2002 až prosinec 2009 převedeny na jiné stavebníky, než kteří původně byli vybráni, včetně jmen původních stavebníků a jmen stávajících stavebníků, příp. již nájemníků vzniklých půdních bytů. Děkuji.

P.  J a n č í k :


Dobře. Další interpelace nejsou, čili dovolím si ukončit dnešní jednání zastupitelstva a pozvat vás na 17. 12. na 15 hodin, kdy bude zastupitelstvo k rozpočtu městské části. Dobrou noc.

(Konec jednání zastupitelstva.)
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